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INTRODUCAO

Os Estados sao obrigados pelo Direito
Internacional a reparar os danos que causem a outros
Estados. A posigdo secunddria ocupada pelo
individuo na teoria da responsabilidade internacional
do Estado suscita interessantes questoes a respeito
de suas relacoes com o Direito Internacional dos
Direitos Humanos. A filosofia centrada no individuo
que caracteriza os instrumentos internacionais de
direitos humanos enseja a afirmacéo de que a teoria
da responsabilidade internacional do Estado nio
atende aos ditames do Direito Internacional dos
Direitos Humanos. Em conseqiiéncia, a defesa dos
direitos humanos deve inscrever-se numa teoria da
responsabilidade internacional do Estado voltada
especificamente para as violagoes de direitos
humanos.

A redemocratizacdo do Brasil em 1985 permitiu
o ingresso do pais em diversos instrumentos
internacionais de defesa dos direitos humanos.> A
Constituicao Federal proclama a dignidade da pessoa
humana no art. 1°, III, e submete as relacoes
internacionais da Republica no art. 4°, II, ao
principio da prevaléncia dos direitos humanos. O
Ato das Disposicoes Constitucionais Transitérias
determina no art. 7° que o Brasil propugne pela
formacdo de um tribunal internacional de direitos
humanos. A adesao em 1992 a Convencgio
Americana sobre Direitos Humanos e o
reconhecimento em 1998 da jurisdicao compulsoria
da Corte Interamericana de Direitos Humanos, cuja
criacdo havia sido originalmente proposta pelo
Brasil,? inseriram o pais no sistema interamericano
de direitos humanos.

O cumprimento das decisdes do sistema
interamericano depende no Brasil da aprovacio de
novos dispositivos legais. A necessidade de legislacdo

foi unanimemente reconhecida no seminario que o
Superior Tribunal de Justica promoveu nos dias 16
e 17 de maio de 2005 sobre o sistema
interamericano. Exemplo dessa necessidade ilustra
o cumprimento da decisio da Comissio
Interamericana de Direitos Humanos no caso José
Pereira, o primeiro a receber solugio definitiva com
desembolso de reparacdo material € moral em
decorréncia de violagdo de direitos humanos
praticada pelo Brasil. A reparacao foi liquidada e paga
apls a aprovacido de lei especifica em regime de
urgéncia constitucional.

Entretanto, a literatura nacional silencia sobre
0s motivos que ditariam a imperatividade de acido
legislativa para o cumprimento das decisoes do
sistema interamericano. A adesio do Brasil a
Convengao Americana e o posterior reconhecimento
da jurisdicao da Corte Interamericana nao tornam
as decisoes do sistema interamericano obrigatdrias
e passiveis de pronta execucio? E licito defender no
limite que nenhum dispositivo legal novo seria
necessario se o governo brasileiro entender de enviar
todas as decisdes da Comissdo Interamericana a
aprovacao do Congresso Nacional e de exigir para
todas as sentencas da Corte Interamericana o
processo regular de execugdo previsto no
ordenamento juridico. O argumento seria
provavelmente valido, mas sua aceitacio equivaleria
a lancar a vitima na angastia de aguardar o fim do
périplo da burocracia executiva, legislativa e
judicidria para receber o montante de sua reparacao.

Os 120 casos que tramitam contra o Brasil na
Comissao Interamericana e a primeira dentncia feita
contra o pais a Corte Interamericana no caso Ximenes
Lopes prenunciam a importancia que assume o tema
do pagamento de reparacoes por violagdes de direitos
humanos. Neste artigo analisam-se as possibilidades
de cumprimento ripido e eficaz das decisoes do
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sistema interamericano, em atencdo ao direito
fundamental inscrito agora no art. 5°, LXXVIII, da
Constituicdo Federal, segundo o qual a todos, no
ambito judicial e administrativo, sao assegurados a
razodvel duracio do processo e 0s meios que garantam
a celeridade de sua tramitacdo. A primeira parte
destina-se a apresentacdo do regime juridico da
responsabilidade internacional do Estado; a segunda
visa a reparabilidade das violagdes de direitos
humanos; a terceira aborda a execucdo da Fazenda
Publica Federal por quantia certa; e a quarta enfoca o
cumprimento das decisoes do sistema interamericano
quanto ao pagamento de reparagdes pecuniarias.

A obra do Professor Antdnio Augusto Cancado
Trindade subjaz as presentes reflexdes sobre o Direito
Internacional dos Direitos Humanos. Seus escritos
sobre o direito de peticdo individual sdo essenciais
a compreensao do papel do particular na defesa dos
direitos humanos e iluminam o funcionamento dos
Orgaos internacionais de supervisiao; suas analises
sobre o atual estdgio de evolucao do Direito
Internacional dos Direitos Humanos permitem
compreender na teoria e na pratica as obrigagdes
que incumbem aos Estados na protecao dos direitos
humanos e os problemas que se encontram na sua
concretizacao. Ao defender a superacao do
positivismo juridico em favor do ser humano,
sublinha os valores superiores comuns que dao
carater especial as convengdes internacionais sobre
direitos humanos. Transcendendo a reciprocidade
dos compromissos convencionais tradicionais,* os
tratados de direitos humanos geram obrigagdes que
sdo implementadas por meio de um sistema de
garantia coletiva que torna os paises responsaveis
pela observancia dos direitos humanos perante a
comunidade internacional.®

1. O REGIME JURIDICO DA
RESPONSABILIDADE
INTERNACIONAL DO ESTADO

1.1 A RESPONSABILIDADE
INTERNACIONAL DO ESTADO

A Comissao de Direito Internacional das
Nacoes Unidas concluiu em 2001 o projeto relativo
a responsabilidade internacional do Estado.® O meio
século que transcorreu entre a decisao tomada em
1949 de se incluir o tema na agenda para codificacao
e a aprovacao do projeto na 532 sessao demonstra a
complexidade do assunto e sua sensibilidade para
0s paises. A idéia central do estudo repousa no fato
de que a personalidade juridica do Estado acarreta o
dever de reparar os prejuizos causados por seus
Orgaos’ aos entes da comunidade internacional,

segundo o preceito cldssico alterum non laedere.
A imputacdo do Estado deriva do exercicio das
funcodes legislativa, executiva ou judicidria por
qualquer 6rgio estatal responsavel por um ato ilicito
internacional.® Pessoas e entidades que tenham a
natureza de 6rgido ou que exercam atividades
delegadas também podem gerar a imputacio do
Estado.’ Independente do ordenamento interno, a
responsabilidade internacional do Estado é
disciplinada e sancionada pelo Direito Internacional
como decorréncia da igualdade soberana dos paises.

Os principios adotados pela Comissio diferem
pouco dos que vigem nos sistemas juridicos
ocidentais em matéria de responsabilidade civil.
Essencialmente, decorrem da regra de que toda
quebra de compromisso internacional constitui ato
ilicito apto a engendrar a responsabilidade estatal.
A origem ou natureza do ato ilicito é irrelevante
para determinar o dever de reparar, que surge tanto
do inadimplemento de um tratado como da pratica
de um ato ilicito de tipo extracontratual.'® A
obrigacao de reparar complementa-se com o dever
de fazer cessar os atos lesivos continuos (cessation)
e de oferecer garantias de nio-reincidéncia (non-
repetition). As causas de exoneracido da
responsabilidade incluem o consentimento do
Estado lesado (consent), a autodefesa exercida de
acordo com a Carta das Nagoes Unidas (self-
defence), as contramedidas (countermeasures), a
for¢a maior (force majeure), o estado de perigo
(distress) e a necessidade (necessity).

A Comissiao consolidou o entendimento
consagrado na jurisprudéncia internacional de que
o Estado causador do dano tem o dever de
proporcionar ao Estado lesado uma reparacio plena
(full reparation), sob a forma de restituicio
(restitution), indenizagdo (compensation) ou
satisfacdo (satisfaction), separadas ou combinadas.
A restituicdo integral (restitutio in integrum) é a
modalidade ideal de reparagao porque consiste no
restabelecimento das coisas ao status quo ante
(Corte Permanente de Justica Internacional: Usine
de Chorzéw, acérdao de 13/9/28 sobre o mérito, p.
47), desde que seja materialmente possivel e nio
acarrete ao Estado responsavel 6nus desproporcional
ao dano causado. A indenizagdo é a reparacao
apliciavel quando a restitui¢do € impossivel ou
inadequada. O Direito Internacional garante a
indenizacdo de um Estado pelos danos causados por
outro Estado (Corte Internacional de Justica:
Gabeikovo-Nagymaros project, acérddo de 25/9/97,
§ 152). Ao indicar que a indenizagdo compreende
todo prejuizo economicamente avalidvel, a Comissao
sufragou a total ressarcibilidade dos danos materiais
causados ao Estado, bem como dos danos materiais
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e morais causados aos seus agentes, incluidos os
danos emergentes e os lucros cessantes. A satisfagio
€ a alternativa a restituicio e a indenizacdo que se
pode dar mediante reconhecimento do ato ilicito,
expressio de pesar, pedido de desculpas ou outra
manifestagdo apropriada que ndo seja
desproporcional ao dano nem represente humilhacio
para o Estado responséavel. Em geral, a satisfagio é
o remédio adequado para os danos que nio sejam
economicamente mensuriveis e que sejam
considerados uma afronta ao Estado lesado.

1.2 A PROTECAO DO INDIVIDUO
NO CONTEXTO DA TEORIA DA
RESPONSABILIDADE
INTERNACIONAL DO ESTADO

Concebida para resguardar os paises segundo
o modelo vestfaliano de comunidade internacional,
a teoria da responsabilidade internacional do Estado
contempla apenas indiretamente os interesses dos
individuos. Gracas a protegio diplomadtica, o Estado
tem a prerrogativa de exigir reparacio de prejuizos
pessoais e materiais causados por outro Estado a
seus nacionais, independentemente dos danos que
ele mesmo possa ter sofrido. No entanto, o recurso
a protegao diplomatica depende da iniciativa estatal
e ndo constitui direito do individuo: o costume
internacional atesta que o Estado é soberano na sua
decisio de interceder por seu cidadio. Ao assumir a
causa de seu nacional pelos canais diplomaticos ou
por meio da acgdo judicial internacional, o Estado
faz valer direito préprio de garantir o respeito ao
Direito Internacional (Corte Permanente de Justica
Internacional: affaire des concessions
Mavrommatis en Palestine, acérddo de 30/8/24, p.
12). Exercida no d4mbito do relacionamento
interestatal, a prote¢io diplomatica requer do Estado
protetor a comprovacio do vinculo nacional'! a fim
de qualificar sua legitimidade na demanda, pois,
salvo em situagOes excepcionais, que interesse
poderia ter em proteger estrangeiro que tenha sofrido
prejuizos no territério de outro Estado? A exigéncia
adicional de que a vitima busque reparacio pelas
vias internas administrativas e judiciais antes que
o Estado da nacionalidade possa recorrer a protecao
diplomatica dificulta em grande medida a defesa do
individuo, embora o costume internacional (Corte
Internacional de Justica: Elettronica Sicula, acérddo
de 20/7/89, § 50) tenha desenvolvido a regra do
esgotamento dos recursos internos para permitir
ao Estado responsavel sanar o prejuizo causado ao
estrangeiro sem o incidente diplomatico.'? Assim
limitada ao nacional residente no exterior, a protecdo
diplomdtica é mecanismo precirio de defesa do

individuo porque nao alcanga o estrangeiro em outro
Estado nem o nacional em seu préprio Estado.

1.3 A RESPONSABILIDADE
INTERNACIONAL DO ESTADO
POR VIOLACAO DE DIREITOS
HUMANOS

A protecao dos direitos humanos difere em
esséncia da protecdo diplomdtica. O regime de
protecdo objetiva'® que deriva dos tratados
internacionais de direitos humanos obriga o Estado
a respeitar os direitos fundamentais de todos os
individuos que se encontrem sob sua jurisdigdo. A
obrigacdo de defender os direitos humanos nio
constitui faculdade que os Estados contratam
segundo o tradicional principio de reciprocidade
inerente aos tratados internacionais.!'* Ao superar
o paradigma da nio-interferéncia nos assuntos
domésticos, o Direito Internacional dos Direitos
Humanos ultrapassou o voluntarismo estatal e
colocou o ser humano no centro da protecao
juridica, dotando-o de capacidade processual para
defender-se diretamente perante O6rgaos
internacionais. Embora a Comissido de Direito
Internacional sustente a complementaridade entre
a protecdo diplomadtica e a protecido dos direitos
humanos,'® parte da doutrina considera os dois
institutos incompativeis.!® A decisio no recente
caso LaGrand, em que a falta de comunicacio pelos
Estados Unidos a Alemanha da prisdo de nacionais
alemaes e de sua condenagao a morte implicou para
a Corte Internacional de Justiga uma violacdo do
direito dos condenados a um processo justo com
base na Convencdo de Viena sobre Relagdes
Consulares, sem duvida confirma que a protecdo
diplomaitica pode incorporar elementos de defesa
dos direitos humanos.!” Ainda assim, os esforgos
de aproximacdo nio podem obscurecer a maior
abrangéncia que a protecdo dos direitos humanos
adquire em virtude do acesso dos individuos a
instincias internacionais para a defesa, em nome
proprio, de direitos contra seus Estados.

O regime instaurado pelo Direito Internacional
dos Direitos Humanos inovou na teoria da
responsabilidade internacional do Estado por
conferir ao individuo o direito de buscar reparagio
por violagdes de direitos fundamentais cometidas
por seu proprio Estado.!® O Professor Antdnio
Augusto Cancado Trindade! ressalta que, sendo
parte irreversivel do processo histérico de afirmacio
dos direitos humanos, o acesso direto dos
particulares a justica internacional constitui
clausula pétrea da protecao internacional dos direitos
da pessoa humana, derivada de verdadeira revolugio
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juridica produzida pelo Direito Internacional dos
Direitos Humanos. O substrato individualista que
acompanhou a evolugio dos direitos humanos desde
o0 inicio da Modernidade atingiu assim o auge com
a concessao ao individuo do direito de queixa perante
Orgios internacionais e regionais de monitoramento
dos direitos humanos. O direito de petigdo
individual representa como que o epilogo de uma
fase de quinhentos anos de histéria dos direitos
humanos: superando a onipoténcia do Estado
moderno, o individuo conquistou instrumentos
juridicos para defender-se em instincias
internacionais contra as arbitrariedades praticadas
por seu proprio Estado.

Parece neste contexto atualmente secundario
o debate de escola que consiste em determinar se o
individuo € ou nio € sujeito de Direito Internacional.
Nio pode haver davida de que o individuo € sujeito
de direitos e obrigagdes no plano internacional. O
argumento segundo o qual o individuo nao pode ser
considerado sujeito de Direito Internacional por lhe
faltar capacidade para celebrar tratados e portanto
para participar da produgdo do acervo normativo
internacional® é incompreensivel na medida em que
os sujeitos de Direito Internacional nao sio
necessariamente idénticos nem quanto a sua
natureza nem quanto a extensio de seus direitos
(Corte Internacional de Justica: reparation for
injuries suffered in the service of the United Nations,
opinido consultiva de 11/4/49). Os sujeitos de Direito
interno que nio participam do processo legislativo
também sio titulares de direitos e obrigagoes.

2. A REPARABILIDADE DAS
VIOLACOES DE DIREITOS
HUMANOS

A Corte Interamericana subscreve ao principio
de Direito Internacional de que toda quebra de
obrigagao que tenha produzido um dano comporta o
dever de repard-lo adequadamente (Corte
Interamericana de Direitos Humanos: Veldsquez
Rodriguez versus Honduras, acérddo de 21/7/89, §
25; Godinez Cruz versus Honduras, acérddo de 21/
7/89, § 23; “Cinco Pensionistas” versus Peru, acérddo
de 28/2/03, § 173). A reparagao € o termo genérico de
responsabilizagio do Estado que compreende a
restituicao integral, a indenizacio, a satisfacao e
outras espécies possiveis de ressarcimento (Corte
Interamericana de Direitos Humanos: Loayza
Tamayo versus Peru, acérddo de 27/11/98, § 85).
Embora a restituicdo integral seja a forma ideal de
reparacio, porque devolve as coisas ao estado anterior
ao cometimento do ato ilicito,?! a indenizacio
constitui a modalidade usual de reparacao de danos

causados a particulares (Corte Permanente de Justica
Internacional: Usine de Chorzéw, acérddo de
13/9/28 sobre o mérito, pp. 27-28).

A reparabilidade dos prejuizos decorrentes da
violacdo de direitos humanos encontra amparo nos
instrumentos internacionais e regionais de protecio
dos direitos humanos. O Comité de Direitos
Humanos recomenda o cumprimento de reparagoes
que incluem o pagamento de compensacoes ditadas
pelo art. 9°.5 do Pacto Internacional sobre Direitos
Civis e Politicos, que garante a reparacdo a qualquer
pessoa vitima de prisio ilegal (Comité de Direitos
Humanos: comunicado n. 971/2001 de 13/4/05
sobre o Uzbequistdo; comunicado n. 973/2001 de
13/4/05 sobre o Tadjiquistdo). Os tratados regionais
possuem dispositivos de alcance amplo que
funcionam como cldusulas gerais de reparagao. O
art. 63.1 da Convencao Americana dispoe: “Quando
decidir que houve violagio de um direito ou
liberdade protegido nesta Convengido, a Corte
determinara que se assegure ao prejudicado o gozo
do seu direito ou liberdade violados. Determinara
também, se isso for procedente, que sejam reparadas
as conseqiiéncias da medida ou situagdo que haja
configurado a violacdo desses direitos, bem como o
pagamento de indenizagio justa a parte lesada”. O
art. 41 da Convengao Européia de Direitos Humanos
estabelece: “Se o Tribunal declarar que houve violacdo
da Convengao ou dos seus protocolos e se o direito
interno da Alta Parte Contratante ndo permitir senao
imperfeitamente obviar as conseqiiéncias de tal
violagdo, o Tribunal atribuird a parte lesada uma
reparacdo razoavel, se necessario”. O art. 27.1 do
Protocolo a Carta Africana de Direitos Humanos e
dos Povos determina: “Quando estimar que houve
uma violagao de um direito humano ou dos povos, a
Corte ordenara todas as medidas apropriadas a fim
de remediar a situacdo, inclusive o pagamento de
uma compensagio justa ou a outorga de uma
reparacao”.

A Convengao Americana nio condiciona suas
decisoes a eficicia nem 2 eficiéncia dos mecanismos
de reparacao existentes no Estado responsivel. A
condenacdo ao cumprimento de reparagdes e ao
pagamento de indenizagdes pecunidrias € feita no
sistema interamericano com base nos principios de
Direito Internacional aplicdveis e nos termos da
Convencao, independentemente das insuficiéncias
do Direito interno dos Estados. Como a obrigagao
de reparar se rege em todos os aspectos pelo Direito
Internacional, o Estado responsavel nao pode invocar
seu ordenamento para se eximir de cumpri-la (Corte
Interamericana de Direitos Humanos: Aloeboetoe
e outros versus Suriname, acérdao de 10/9/93, §
44; El Amparo versus Venezuela, acérddo de
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14/9/96, § 15; Neira Alegria e outros versus Peru,
acérddo de 19/9/96, § 37; Caballero Delgado y
Santana versus Colémbia, acérddo de 29/1/97, §
16; Garrido y Baigorria versus Argentina, acérddo
de 27/8/98, § 42).

2.10 CONTEUDO DAS REPARACOES
PECUNIARIAS NO SISTEMA
INTERAMERICANO DE DIREITOS
HUMANOS E SUA
COMPATIBILIDADE COM O
ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

O sistema interamericano desenvolveu um
conjunto mais extenso do que o sistema europeu
de férmulas e fundamentos para a concessio de
reparacOes pecunidrias vinculadas a violacoes de
direitos humanos.?> A previsio da Convengio
Européia de que reparacoes devem ser outorgadas
“se necessario” parece justificar reparacoes menos
amplas do que a “justa reparacdo” mencionada na
Convengao Americana. O principio segundo o qual
as reparagdes seguem o Direito Internacional e a
disciplina da Convengdo Americana faz com que
independam das especificidades das legislagoes
internas em matéria de pagamento de reparacoes.
O Estado brasileiro tem a obrigacao de garantir o
eficaz cumprimento das decisdes do sistema
interamericano: a existéncia de rubricas reparatdrias
no sistema interamericano que sejam desconhecidas
no ordenamento brasileiro exigiria a tomada urgente
das medidas administrativas e legislativas
correspondentes de implementagao.

2.1.1 A INDENIZACAO MATERIAL

O sistema interamericano consagra a plena
reparabilidade dos danos materiais associados a
violacoes estatais de direitos humanos (Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos: Jorge Alberto
Rosal Paz e Guatemala, caso n. 9.168, solugdo
amistosa de 11/3/04, § 19; Jailton Néri da Fonseca
e Brasil, caso n. 11.634, relatério de mérito n. 33/
04, de 11/3/04, § 136). A indenizacdo é passivel de
calculo exato, na medida em que reflete os danos
concretos causados ao patrimdnio da vitima,
incluidos o dano emergente e o lucro cessante. Nos
casos em que o dano ndo possa ser precisamente
quantificado, a determinacio da indenizacao material
baseia-se no dano presumido (Corte
Interamericana de Direitos Humanos: “Instituto de
Reeducacion del Menor” versus Paraguai, acérddo
de 2/9/04, § 293-294; Masacre Plan de Sdnchez
versus Guatemala, acérddo de 19/11/04, § 74-76).

O dano emergente constitui a totalidade do prejuizo
causado a vitima em decorréncia do ato ilicito. O
lucro cessante resume-se a perda dos salarios
prospectivos (pérdida de ingresos) e calcula-se com
base em férmulas que levam em conta a média
salarial da vitima no momento do crime, a média
salarial de um contratado nas mesmas condicoes
ao tempo da decisdo, a média salarial de pessoas
com credenciais académicas similares as da vitima,
0 aumento potencial do saldrio da vitima no decorrer
do tempo, o aumento do custo de vida, a taxa de
inflacdo e a expectativa de vida da vitima.

Os arts. 186 ¢/c 927 do Cédigo Civil obrigam
o causador de danos a terceiros a reparar os efeitos
dos atos ilicitos cometidos por a¢do ou omissio
voluntaria, negligéncia ou imprudéncia. A
indenizagido mede-se pela extensido do dano e deve
incluir o que efetivamente se perdeu (damnum
emergens) e o que razoavelmente se deixou de ganhar
(lucrum cessans). O dano indenizavel inclui past,
present and prospective harm. Embora nio se exija
na acdo indenizatoéria a comprovacio imediata do
quantum, que é matéria de liquidacao, € necessario
que o autor demonstre o prejuizo, sob pena de se
qualificar o dano como hipotético. O Superior
Tribunal de Justica vem mitigando o rigor do 6nus
probatério relativo a quantificacao dos lucros
cessantes e vem concedendo indenizages conforme
a presuncido de que os fatos se desenrolariam no
seu curso normal.?®> A ordem brasileira prevé
portanto a plena indenizabilidade do dano material.

Ao determinar no art. 37, § 6°, que as pessoas
juridicas de Direito publico e as de Direito privado
prestadoras de servicos publicos respondem pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causem a
terceiros, a Constituigao Federal consagra igualmente
a ampla reparabilidade do dano material causado pelo
Estado ao particular. Neste contexto, as decisoes
tomadas no sistema interamericano no sentido da
condenacao do Brasil ao pagamento de indenizacoes
por danos materiais decorrentes de violagoes de
direitos humanos sido compativeis com o
ordenamento juridico brasileiro.

2.1.2 A COMPENSACAO MORAL

A Corte Interamericana entende que o Direito
Internacional assegura a reparabilidade do dano moral
advindo de violagoes de direitos humanos (Corte
Interamericana de Direitos Humanos: Veldsquez
Rodriguez versus Honduras, acérddo de 21/7/89, §
27: Godinez Cruz versus Honduras, acérdao de 21/
7/89, § 25). A semelhanca do que ocorre na
jurisprudéncia européia de direitos humanos, a
sentenca condenatdria constitui inicio de
compensacao moral em favor da vitima (Corte
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Interamericana de Direitos Humanos: Castillo Pdez
versus Peru, acérddo de 27/11/98, § 84; Tibi versus
Equador, acoérddo de 7/9/04, § 243; “Instituto de
Reeducacién del Menor” versus Paraguai, acérddo
de 2/9/04, § 299; Ricardo Canese versus Paraguai,
acérddo de 31/8/04, § 205). A compensagio pecunidria
¢ devida nos casos mais graves que justificam a outorga
de montante monetario como pretium doloris. Sendo
impossivel aferir o dano moral objetivamente, sua
compensacao € fixada com base na eqiiidade (Corte
Interamericana de Direitos Humanos: Godinez Cruz
versus Honduras, acérddo de 21/7/89, § 25), segundo
apreciacdo prudente da Corte (Corte Interamericana
de Direitos Humanos: Castillo Pdez versus Peru,
acdrddo de 27/11/98, § 84).

A compensacdo moral foi por longo tempo
rejeitada no Brasil. Qualificado como “extravagincia
do espirito humano”,** o dano moral foi outrora
confundido com o prejuizo material e visto como
insuscetivel de reparagao. A falta de efeito penoso
duravel, a incerteza do direito violado, a dificuldade
de descobrir sua existéncia, a indeterminacio do
namero de pessoas lesadas, a impossibilidade de
rigorosa avaliagdo monetdaria, a extensao do arbitrio
concedido ao juiz na sua avaliagio e a imoralidade
da compensacio monetaria do sofrimento foram
argumentos com que se criticou no passado o
recebimento de valores pecunidrios por danos
causados a lesdes extrapatrimoniais.”® A doutrina
defendeu a inexisténcia no Cédigo Civil de 1916 de
regra genérica de compensacgido moral, que seria
possivel apenas em casos especificos.? Clévis
Bevilaqua,?” contudo, sustentou a reparabilidade do
dano moral como regra geral no sistema civil,
admitindo algumas poucas excecoes ditadas por
consideracoes de ordem “ética e mental”. Invocou
0s arts. 76, sobre o interesse moral para propor ou
contestar acao, e 1.553, sobre o arbitramento do juiz
nos casos imprevistos, ambos do antigo Cddigo Civil.
Semelhantemente ao que se fizera no Direito francés
com a inclusio do dano moral sob a égide do art.
1.382 do Cddigo napolednico,?® sublinhou a regra
ampla do art. 159, que estabelecia o dever de reparagio
de todos os danos. Pontes de Miranda também
defendeu a reparabilidade do dano moral,
argumentando que “nio € justo que nada se dg,
somente por nio se poder dar o exato”.?

A Constituicao Federal prevé no art. 5°, Ve X,
o direito de resposta, proporcional ao agravo, além
da indenizacdo por dano moral, e garante a
inviolabilidade da intimidade, da vida privada, da
honra e da imagem das pessoas, assegurado o direito
a indenizacao pelo dano moral decorrente de sua
violagdo. Embora nio estejam redigidos na forma de
clausula geral, os dispositivos constitucionais tém

sido interpretados como enumerativos e tém dado
ensejo a plena reparabilidade do dano moral no Brasil.
Diversas normas infraconstitucionais consagram
igualmente a compensacdo moral. Nos termos do
art. 186 do Cddigo Civil, aquele que, por acdo ou
omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito e se obriga
a reparar os danos. De acordo com o art. 6°, VI e
VII, da Lein. 8.078/90, que dispoe sobre a protecdo
do consumidor, é direito basico do consumidor o
acesso aos 0rgios judicidrios e administrativos com
vistas a efetiva reparacdo de danos morais. Segundo
o art. 17 da Lei n. 8.069/90, que dispde sobre o
Estatuto da Crianca e do Adolescente, o respeito a
inviolabilidade da integridade fisica, psiquica e moral
da crianca e do adolescente abrange a preservagao da
imagem, da identidade, da autonomia, dos valores,
idéias e crencas, dos espagos e objetos pessoais. O
principio da reparabilidade do dano moral, que
alguns autores reputavam existente antes mesmo
do advento da atual Constitui¢do,® estd hoje
inequivocadamente assentado no pais. O Superior
Tribunal de Justica estabeleceu na Stmula n. 37/92
que “sao cumuldveis as indenizagdes por dano
material e dano moral oriundos do mesmo fato”; na
Stumulan. 227/99, que “a pessoa juridica pode sofrer
dano moral”; e na Samula n. 281/04, que “a
indenizacao por dano moral nio estd sujeita a
tarifagdo prevista na Lei de Imprensa”.

Ao determinar o pagamento de compensacoes
morais por pessoas de Direito publico e pessoas de
Direito privado indistintamente, o art. 5°, Ve X, da
Constituigio Federal ampara a condenacio do Estado
ao pagamento de reparagdes por danos morais. Ao
prescrever ainda no art. 37, § 6°, que as pessoas
juridicas de Direito publico e as de Direito privado
prestadoras de servicos publicos responderao pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem
a terceiros, a Constituicio Federal refere-se ao
conceito amplo de dano. A ordem interna admite
portanto a condenagio do Estado ao pagamento de
compensagoes por danos morais.?' Os tribunais tém
efetivamente condenado a Administracido ao
pagamento de compensagdes por danos morais
causados a particulares (Supremo Tribunal Federal:
RE n. 330.834, acérddo de 3/9/02; Superior Tribunal
de Justica: REsp n. 315.983, acérddo de 21/10/04),
fixando-os por arbitramento. Neste contexto, as
decisdes tomadas no sistema interamericano de
condenacio do Brasil ao pagamento de compensacoes
por danos morais causados a particulares em virtude
de violagbes de direitos humanos sio compativeis
com o ordenamento juridico brasileiro.
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2.1.3 A COMPENSACAO POR DANO
AO PROJETO DE VIDA

A decisao que a Corte Interamericana tomou
em 1998 no caso Loayza Tamayo versus Peru no
sentido de reconhecer o dano decorrente da
interrupcio do projeto de vida da vitima demonstra
a tendéncia de reparar amplamente as consequiéncias
das violagoes de direitos humanos. A nogao de
projeto de vida remete as probabilidades de realizacdo
que a pessoa apresenta por vocagao, talento,
potencialidades, aspiragdes e circunstincias. O dano
ao projeto de vida aproxima-se do que a
jurisprudéncia francesa denomina de perda de uma
chance (perte d’une chance).?* A reducao objetiva
que o Estado violador causa a liberdade da vitima
ao afetar seu projeto de vida justifica uma reparacio
que ndo se confunde com a indeniza¢ido material
nem com a compensacao moral. A alteragao do curso
natural e previsivel da vida da vitima no caso Loayza
Tamayo versus Peru representou grave dano ao seu
projeto de vida. A reparacao foi vista como forma de
aproximacao da restituicdo integral.

Embora tenha constatado a ocorréncia de dano
ao projeto de vida da vitima no caso Loayza Tamayo
versus Peru, a Corte entendeu que o Direito
Internacional n4o permite no atual estigio traduzir
0 prejuizo numa cifra indenizatéria. O acesso a
jurisdigao da Corte e a emissao da sentenca favoravel
implicam em si um principio de satisfacao,
complementado pela reparagao material e moral que
“em certa medida” corresponde 4 perda das opgdes
de realizacio pessoal de que a vitima se viu
injustamente privada. Exaltando o reconhecimento
do dano ao projeto de vida como importante avango
em diregdo a um maior desenvolvimento
jurisprudencial das reparagoes por violacoes de
direitos humanos, os Juizes Anténio Augusto
Cancado Trindade e Alirio Abreu Burelli
confirmaram em voto concorrente que os critérios
eminentemente patrimoniais oriundos do Direito
Civil sao inadequados para a outorga de reparagoes
no contexto do Direito Internacional dos Direitos
Humanos. Em virtude da necessidade de se enfatizar
a condicdo espiritual do ser humano (su condicién
de ser espiritual), a concessao de reparagdes por
violagoes de direitos humanos deve basear-se menos
em critérios patrimoniais do que na integralidade
da personalidade da vitima e na verificagio do
impacto que a infracdo a seus direitos humanos
exerce sobre ela. O reconhecimento do dano ao
projeto de vida sem conotacdo pecunidria permite
reorientar e enriquecer a jurisprudéncia em matéria
de reparagoes com o enfoque dos direitos humanos.

A posigao de vanguarda que a Corte assumiu
ao decidir pela reparabilidade do dano ao projeto de
vida relativizou-se com a conclusdo sobre a
impossibilidade de determinar o montante da
compensagao. E possivel que a posicéo final da Corte
no caso Loayza Tamayo versus Peru tenha
representado solucao de compromisso entre as
opinides antagonicas de seus integrantes: se o0s
Juizes Antonio Augusto Cancado Trindade e Alirio
Abreu Burelli reconheceram o direito de todo
individuo de ver seu projeto de vida respeitado, o
Juiz Oliver Jackman considerou a nogdo obscura e
carente de fundamento juridico. Entender que o
acesso a jurisdicao da Corte e a obtengao da sentenca
reconhecendo a quebra do projeto de vida
correspondem a uma forma de reparagao equivale a
confundir o direito de agdo com o direito a justa
compensacao previsto na Convencao Americana. A
transformacao do direito de agdo em modalidade de
reparacdo conduz 2 ineludivel conclusao de que
qualquer dano estaria adequadamente reparado com
seu mero reconhecimento em sentenca judicial. A
afirmacdo de que as indenizagbes materiais € as
compensacoes morais reparam “em certa medida”
o dano ao projeto de vida da vitima deixa em aberto
precisamente a medida da reparacio e impede o
reconhecimento do dano ao projeto de vida como
rubrica distinta dos danos materiais e dos danos
morais. O Juiz Carlos Vicente de Roux Rengifo
manifestou em voto parcialmente dissidente a
opinido segundo a qual a Corte deveria ter outorgado
avitima um montante — que estimou por eqiiidade
em US$ 25.000,00 - a titulo de compensacgio por
dano ao seu projeto de vida.

A subjetividade inerente a apreciacio do projeto
de vida arruinado nao deveria inibir a Corte de fixar
uma reparacdo. Na impossibilidade de clculo preciso,
a indenizacdo poderia ser aferida com base na
equidade, a semelhanga do que ocorre na
determinacdo do dano moral. Em coeréncia com sua
posicao de reconhecer o dano ao projeto de vida como
dano auténomo e distinto dos danos material e moral,
a Corte poderia talvez estabelecer uma reparagio
simbdlica a titulo de nominal damages ou franc
symbolique para distinguir essa rubrica das demais
e evitar a confusio entre conceitos diferentes. Embora
nao haja precedentes judiciais no Brasil relativos a
concessio de reparagoes por danos ao projeto de vida,
a ordem brasileira nao repele sua outorga, com base
na cldusula geral contida no art. 927 do Cédigo Civil,
segundo o qual aquele que, por ato ilicito, causar
dano a outrem, fica obrigado a repari-lo. As decisoes
do sistema interamericano que condenem o Brasil a
reparar danos a projetos de vida seriam portanto
compativeis com o ordenamento juridico brasileiro.
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2.1.4 A INDENIZACAO PUNITIVA

2.1.4.1 A CARACTERIZAGCAO NA
COMMON LAW

A outorga de indenizagbes pecunidrias com o
duplo objetivo de reparar a vitima e punir o ofensor
¢ caracteristica da common law. Na Inglaterra, Lord
Camden empregou a expressiao exemplary damages
pela primeira vez em 1763 no caso Huckle versus
Money para designar o montante pago pelo réu como
exemplo 4 comunidade. Nos Estados Unidos, a
primeira decisdo envolvendo punitive damages data
de 1784 no caso Genay versus Norris. Atualmente,
exemplary damages, punitive damages e vindictive
damages sdo termos quase equivalentes que se
traduzem aqui por indenizagao punitiva.

Se, restritas as poucas hipéteses fixadas em
1964 por Lord Devlin em Rookes versus Barnard,
as indenizagOes punitivas hoje raramente
ultrapassam o valor de mil libras esterlinas na
Inglaterra,® sua concessio alcangou o 4pice nos
Estados Unidos. As indenizagdes sao concedidas
quando o juri constata que a perversidade de um
ato lesivo deriva de uma conduta agravante do agente
(aggravation). Fala-se entdo em spite, malice ou
fraudulent or evil motive® ou ainda na
desconsideracio pelos interesses alheios (disregard
of the interests of others), caracterizando wilful or
wanton conduct. Parte da doutrina norte-americana
qualifica as indenizacdes punitivas como medidas
de ordem publica e nao como formas de
indenizacao,* em decorréncia de sua funcio de pena
ou punicio (punishment) orientada a desestimular
a reincidéncia (deterrence). H4 jurisdicoes que, ao
contrario, conferem natureza meramente reparatoria
as indenizac¢Oes punitivas e afastam sua funcio
publica penal. A reparacdo € nestes casos idéntica
aos compensatory damages e se justifica quando,
pela gravidade de sua conduta, o agente causa
ofensas aos sentimentos da vitima (offenses to the
feelings).?® No Restatement,* sio definidas como
indenizacoes, distintas dos compensatory damages
e dos nominal damages, a que se condena uma
pessoa para puni-la por sua conduta ultrajante
(outrageous conduct). A Law Commission for
England and Wales atribui a elas funcgio
simultaneamente penal e indenizatoria,*® afirmando
que se destinam a um tempo a punir o réu e
dissuadi-lo de reincidir na conduta absurdamente
dolosa (outrageously wrongful conduct), a servir de
exemplo para a coletividade e a reduzir o desejo de
vinganca da vitima. Puni¢do ou mera compensagao,
os punitive damages tém sido concedidos como
acréscimos as indenizacdes regulares, constituindo

a marca dos Estados Unidos em matéria de
responsabilidade civil.

Ha defensores e detratores do sistema de
punitive damages. Abstracao feita dos partiddrios
da sua total aboligao, a opinido que parece prevalecer
na common law é a de que devem ser preservados
em homenagem a funcgdo publica corretiva e
preventiva que exercem, circunscritos idealmente
a parAmetros de cilculo mais previsiveis e confidveis.
Contrapondo os argumentos favoraveis e contrarios,
a Law Commission concluiu pela necessidade da
sua preservacdo.®’ Alguns autores os véem como
parte estabelecida do sistema legal norte-americano
e nao vislumbram qualquer tendéncia ao seu
abandono.*® A pratica tem sido semelhante nos
demais paises do Commonwealth. A Law
Commission observou que Canada, Austrélia e Nova
Zelandia declinaram da aplicacao de Rookes versus
Barnard e, nao dispondo de normas especificas a
respeito, tendem a aprovar indenizagdes punitivas
em todos os casos de atos ilicitos civis considerados
altamente repreensiveis.*' A American Tort Reform
Association dedica-se desde 1986 a implementacgao
de uma reforma do sistema norte-americano de
concessdo de indenizagdes que reduza o que
denomina de loteria da litigincia. Criticando a
outorga de indenizacOes excessivas em muitas
jurisdigoes dos Estados Unidos, a Associagao
defende a limitagao legal dos montantes pagos e
sua submissio a um mecanismo transparente de
defini¢ao dos valores das indenizacoes. A simples
perspectiva da condenacdo aumenta o montante dos
acordos pré-judiciais (in terrorem effect).*?

2.1.4.2 A INDENIZACAO PUNITIVA
COMO FORMA DE
REPARACAO DE VIOLACOES
DE DIREITOS HUMANOS

A Corte Interamericana enfrentou pedido de
indenizagao punitiva pela primeira vez em 1988 no
caso Veldsquez Rodriguez versus Honduras. Os
familiares da vitima pediram a condenagdo do Estado
hondurenho ao pagamento de 2.422..000,00 lempiras
a titulo de indenizagdo punitiva (dafios punitivos)
pela violagdo de direitos humanos que qualificaram
de extremamente grave. A Corte indeferiu o pedido
em sentenca de 1989 com o argumento de que o
art. 63.1 da Convengdo Americana limita a justa
indenizacio a reparagdo compensatéria pelo ato
ilicito sofrido pela parte lesada. Reconhecendo
embora que tribunais anglo-americanos concedem
indenizagdes com o propdsito de servirem de
exemplo ou favorecerem a dissuasdo (propdsitos
ejemplarizantes o disuasivos), a Corte sublinhou
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que a outorga de indenizacdes punitivas nao é possivel
no atual estigio do Direito Internacional. A reparacdo
aos familiares da vitima compreendeu assim apenas
a indenizagdo material e a compensagido moral
advindas de seu desaparecimento. A Corte reproduziu
o entendimento na sentenca de 1989 sobre
indenizacdo compensatoria exarada no caso Godinez
Cruz versus Honduras, em que 2.2.83.000,00 lempiras
foram solicitadas a titulo de indenizacdo punitiva.

Entretanto, violacdes graves de direitos
humanos reiteradamente verificadas no continente
americano levaram a Corte a modificar sua posigao
com respeito ao deferimento de indenizacoes
punitivas. O caso Myrna Mack Chang versus
Guatemala é neste sentido paradigmatico da
imputagao de responsabilidade internacional
agravada ao Estado. As violacgdes de direitos
humanos que contenham uma agravante justificam
a condenacio do Estado infrator a uma reparacio
diferenciada. O Juiz Antonio Augusto Cancgado
Trindade sustentou em voto concorrente de 2003 a
superacao da idéia defendida em Veldsquez Rodriguez
versus Honduras e Godinez Cruz versus Honduras
de que as indenizagdes punitivas nao tém lugar no
Direito Internacional. Observou que o
entendimento original da Corte correspondia a uma
visao reaciondria conformada aos cinones do
positivismo juridico. O cardter sancionatério ou
repressivo da reparacio assegura a realizagio da
justica porque permite evitar a impunidade. A mera
reparacao das violagdes graves de direitos humanos
em favor da vitima e seus familiares € insuficiente
para dissuadir o Estado de reincidir. A
responsabilidade da Guatemala foi considerada
agravada porque a execucdo da vitima se dera
segundo um padriao de execugbes extrajudiciais
seletivas cometidas em cumprimento a ordens do
Estado-Maior contra individuos classificados como
inimigos internos do regime. Violagoes graves e
sistemadticas dos direitos humanos requerem uma
firme reprovacdo da conduta ilicita do Estado.
Indenizacoes punitivas de cunho dissuasivo podem
garantir a nao-repeticdo dos fatos lesivos, tendo-se
presentes tanto as expectativas da vitima e seus
familiares como o interesse social. Assim,
distintamente do que sustentara a Corte no passado,
o magistrado considerou que a reparacio se pode
revestir de cardter tanto ressarcitério como
sancionatério, com o propdsito de pdr fim 2
impunidade e assegurar a realizacido da justiga,
estando perfeitamente conforme a atual etapa de
evolucao do Direito Internacional e ao art. 63.1 da
Convencao Americana. Reparacdes punitivas
equivalem simultaneamente a uma reparacio de
danos e a uma sancio do Estado violador e, outorgadas

sem efeitos pecunidrios, encontram longa aplicacio
no dominio da protecdo dos direitos humanos com
propésitos ejemplarizantes o disuasivos.

A aceitacdo da possibilidade da condenacio do
Estado a execucdo de reparagoes punitivas é um
avanco no dominio da protegdo dos direitos
humanos. O crime de Estado ocorre quando se
comprova tolerdncia, aquiescéncia, negligéncia ou
omissao por parte do Estado com relacdo a violacoes
graves de direitos humanos cometidas por seus
agentes, nao raro em nome de uma politica publica.
A violacao dos direitos humanos nao pode,
sobretudo quando se constata a responsabilidade
agravada do Estado, resumir-se ao ressarcimento da
vitima, porquanto a agao do Estado deve ser
condenada e a reincidéncia, inibida. Outra ndo € a
filosofia dos punitive damages na common law, em
que se admitem para reparar a vitima e dissuadir o
ofensor de reincidir na conduta.

A condenacdo do Estado ao pagamento de
indenizacoes punitivas esbarraria no Brasil na
vedacdo do enriquecimento ilicito da vitima. No
entanto, a execugao de indenizagdes punitivas seria
possivel se o montante fosse depositado em fundo
especialmente constituido para esse fim que sirva
para a promogao de interesses sociais. A Corte
poderia neste caso controlar a alocacdo dos recursos
do fundo. O Fundo de Defesa de Direitos Difusos,
previsto no art. 13 da Lein. 7.347/85, que disciplina
a acao civil pablica de responsabilidade por danos
causados a0 meio ambiente, ao consumidor, a bens
e direitos de valor artistico, estético, historico e
turistico, poderia ser inicialmente utilizado com
essa finalidade.*

3. A EXECUCAO POR QUANTIA
CERTA CONTRA A FAZENDA
PUBLICA FEDERAL

A Uniio denomina-se Fazenda Pablica Federal
quando defende seus interesses patrimoniais em
juizo.** Os 6bices da inalienabilidade e da
impenhorabilidade dos bens ptblicos*® determinam
a necessidade de regime especial que discipline a
execucdo contra a Fazenda Publica. Ao passo que
na execugdo por quantia certa contra devedor
solvente do art. 652 do Cédigo de Processo Civil o
juiz manda citar o executado para pagar ou nomear
bens a penhora no prazo de 24 horas, na execugao
contra o erario o juiz nao tem poderes para exercer
a constricdo forcada de bens publicos. A regra do
art. 591 do Codigo, segundo a qual o devedor
responde, para o cumprimento de suas obrigagoes,
com todos os seus bens presentes e futuros, é
ineficaz em face da Administragdo. A citacao apenas
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da ciéncia ao Estado da propositura da agio executdria
e abre prazo para a oposicio de embargos. Nio
havendo embargos ou rejeitados que sejam, o Poder
Judiciério solicita a pessoa juridica de Direito puiblico
condenada que providencie a dotagao orcamentaria
para honrar o crédito no exercicio financeiro seguinte.
A acio de execucdo contra a Fazenda Publica consiste
assim em pedir 2 Unido que pague voluntariamente
suas dividas. O elemento de discricionariedade
presente na execucio contra o Estado levou a doutrina
a descaracterizar o procedimento executdrio, que niao
se destina, nos moldes da teoria cldssica,* a invadir
o patrimonio do devedor independentemente de seu
consentimento com vistas & completa satisfacao do
credor. A execugao do erario revela-se uma execugao
imprépria,*” ou uma execucio indireta,*® em que o
juiz busca o cumprimento de uma condenagio
aparente,* cuja eficicia “vai pouco além da mera
declaragao”.®® O rito da execucdo contra a Fazenda
Publica esta disciplinado no art. 100 da Constitui¢ao
Federal e nos arts. 730 e 731 do Cddigo de Processo
Civil.

3.1 A EXECUCAO FUNDADA EM
TITULO EXTRAJUDICIAL

O art. 100, caput, da Constituicao Federal
refere-se aos pagamentos devidos pela Fazenda
Piblica em virtude de sentenga judicidria. O art.
100, § 1°, obrigava originalmente a inclusio no
orcamento das entidades de Direito publico da verba
necessaria ao pagamento dos débitos constantes de
precatdrios judicidrios até o final do exercicio
seguinte. Os dispositivos combinados conduziam
a interpretacgao de que a Fazenda Publica podia ser
executada com titulos extrajudiciais. A expressao
sentenga judicidria era lida como decisdo em sentido
amplo para abarcar os acérdios prolatados pelas
instincias colegiadas e os titulos extrajudiciais, que
se equiparam a decisdes judiciais para efeitos de
execugdo. A expressio precatdrio judicidrio reforgava
essa interpretacdo porque tanto a execucdo fundada
em titulo judicial como a execucdo fundada em
titulo extrajudicial redundam na emissiao de
precatério judicial. Os tribunais adotavam esse
entendimento e aceitavam pedidos de execugio do
erario com esteio em titulo extrajudicial (Superior
Tribunal de Justica: REsp n. 42.774, acérddo de 9/
8/94 da Terceira Turma; REsp n. 79.222, acérddo
de 25/11/96 da Terceira Turma). A execugao contra
a Fazenda Publica independia portanto da natureza
do titulo executivo.

A revisio do art. 100, § 1°, da Constituicdo
Federal para obrigar a inclusido no orcamento das
entidades de Direito publico da verba necessaria ao
pagamento dos débitos oriundos de sentencas

transitadas em julgado e constantes de precatérios
judicidrios gerou a opinido inversa de que o
constituinte havia eliminado a possibilidade de
execucdo contra a Fazenda Publica com titulo
extrajudicial. A referéncia as sentencgas transitadas
em julgado induziu a conclusio de que somente o
titulo judicial, apto a transitar em julgado, pode
fundar agao de execucio contra o erdrio. Segundo
este entendimento, o credor que detivesse titulo
extrajudicial teria de ingressar com acido de
conhecimento para suscitar o julgamento de sua
relagdo com a Fazenda Publica e, obtendo sentenca
condenatdria, proceder a agao de execucdo apds o
transito em julgado da decisio.®!

Entretanto, a Segunda Turma do Supremo
Tribunal Federal entendeu no AgRE n. 421.233,
acérddo de 15/6/04, que a Fazenda Publica ainda
pode ser executada com titulo extrajudicial. A
Turma rejeitou a interpretagdo segundo a qual o
constituinte derivado havia suprimido a
possibilidade de execucio judicial de titulo
extrajudicial. Ao recordar que a Constitui¢io
anterior também exigia sentenca transitada em
julgado na execucao de titulo extrajudicial, observou
que a propositura de acdo de execugao com fulcro
em titulo extrajudicial acarreta prolacdo de sentenca,
que, transitada em julgado, permite a continuagao
do processo executivo mesmo na auséncia de
embargos do devedor. A Constitui¢cdo Federal da
efetivamente margem a essa interpretacao ao
mencionar o pagamento dos débitos oriundos de
sentengas transitadas em julgado sem qualifica-las
como decisdes que poéem fim ao processo de
conhecimento. O Superior Tribunal de Justica
pacificou posi¢io a respeito do tema ao dispor na
Simula n. 279/03 que “é cabivel execucgio por titulo
extrajudicial contra a Fazenda Publica”.

3.2 O PRECATORIO

O precatdrio requisitério dirigido a entidade
de Direito publico condenada para que efetue o
pagamento de quantia certa em virtude de decisdo
judicial tem longinqua origem lusitana.>?
Diferentemente da opinido corrente, porém, as
Ordenagdes do Reino ndo definiam o precatério
como instrumento especifico de execugao contra a
Fazenda Publica, mas como instrumento amplo de
requisicao.s?

O precatodrio passou para o Império. Como a
legislacao imperial consignou o principio da
inalienabilidade e impenhorabilidade dos bens
publicos, o precatério foi instituido como meio de
execucao da Fazenda Publica em moldes
semelhantes aos atuais. A Constituicdo de 1824
silenciou a respeito, mas o Manual do Procurador
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dos Feitos da Fazenda Nacional registrou no § 282:
“Para a execucio, deve o Procurador dos Feitos ser
requerido; e, nao tendo duvida, expede-se Precatorio
dirigido a Repartigdo competente para o
pagamento”.>* A Constituigao republicana de 1891
tampouco abordou o tema, mas o precatdrio foi
adotado no Decreto n. 3.084/1898,% que, assinado
pelo Presidente Prudente de Moraes, aprovou a
consolidacio das leis referentes a Justica Federal.
O art. 41 do Decreto rezava: “Sendo a Fazenda
condemnada por sentenga a algum pagamento, estio
livres de penhora os bens nacionaes, os quaes nio
podem ser alienados sindo por acto legislativo. A
sentenca sera executada, depois de haver passado
em julgado e de ter sido intimado o procurador da
Fazenda, si este nao lhe offerecer embargos,
expedindo o juiz precatorio ao Thesouro para
effectuar-se o pagamento”.

A instituicdo do sistema do precatdrio em nivel
constitucional derivou de proposta que
Themistocles Brandao Cavalcanti havia apresentado
em 1932 no contexto dos trabalhos realizados pelo
grupo de juristas encarregado pelo Presidente
Getulio Vargas, entao chefe do governo provisorio,
de elaborar anteprojeto de Constituigio. A proposta
recebeu a seguinte redagio: “As dividas provenientes
de sentenga judicidria serdo pagas na ordem rigorosa
da antigtiidade, pela expedicdo do precatorio, dentro
do crédito orcamentario aberto para esse fim”.>¢ A
proposta foi adotada com acréscimos no art. 182 da
Constituigao de 1934 e mantida com alteragoes no
art. 95 da Constituicao de 1937, no art. 204 da
Constituicdo de 1946, no art. 112 da Constituicao
de 1967, transposto literalmente para o art. 117 apds
a Emenda a Constituicdo n. 1/69, e no atual art.
100 da Constituicdo Federal.

A inclusdo do precatério na Constituicio de
1934 visava a moralizagdo®” dos pagamentos feitos
sem critério pela Fazenda Pablica. O sistema adotado
até entdo de submissiao aleatéria ao Congresso
Nacional das sentengas judiciais condenatérias do
erario estimulava uma advocacia administrativa que
favorecia o pagamento de certos créditos em
detrimento de outros. A analise parlamentar do mérito
das condenagdes contribuia para desmoralizar as
decisoes judiciais. A idéia de moralidade associada
ao precatorio perpetua-se até hoje.

O precatério € o oficio que o juiz da execucao
encaminha ao presidente do tribunal competente
com pedido de requisicio do pagamento 4 pessoa
juridica de Direito publico condenada. O presidente
nao tem competéncia para decidir qualquer
incidente sobre o precatério. O Supremo Tribunal
Federal entendeu na ADI n. 1.098, acérddo de 11/
9/96, que a atividade desenvolvida pelo presidente

no processamento do precatério tem natureza
administrativa e nao jurisdicional. O ente ptblico
¢ instado a providenciar a inclusio dos valores
apresentados até 1° de julho no or¢camento do
exercicio financeiro seguinte. As quantias
requisitadas apds essa data podem ser pagas no
exercicio subseqiiente. As dotagdes orgamentdarias
ficam consignadas ao Poder Judicidrio e o
pagamento € feito na ordem de apresentacio dos
precatoérios e a conta dos respectivos créditos.

3.3 A EXECUCAO SEM PRECATORIO

O uso do precatdrio na execucdo da Fazenda
Publica por quantia certa € anacronico.* Jd em seus
primordios constitucionais, Pontes de Miranda
observou: “Nao digamos que seja perfeito.
Reconhecamos-lhe a juridicidade e a eticidade dos
seus propdésitos”.®® Originalmente elevado a
dignidade magna para moralizar os pagamentos feitos
pelo Estado, o precatdrio tornou-se um pesadelo para
quem tem créditos a receber do erdrio. Ao
inadimplemento se soma a morosidade do
pagamento. Embora persista na férmula do precatério
para a execucdo da Fazenda Publica, o constituinte
tem buscado alternativas que atenuem as dificuldades
de pagamento nos casos prementes. As hipiteses de
dispensa de precatdrio para o pagamento de quantia
certa reduzem os privilégios que a Administracio
detém em razao de seu regime especial de execucio e
atende nio apenas ao moderno principio da igualdade
das partes, mas também ao direito fundamental
inscrito no art. 5°, LXXVIII, da Constituicio Federal,
segundo o qual se asseguram a todos, no Ambito
judicial e administrativo, a razodvel duracido do
processo € 0s meios que garantam a celeridade de
sua tramitacao.

3.3.1 AS DIiVIDAS DE NATUREZA
ALIMENTAR

O constituinte inovou ao incluir referéncia
expressa aos créditos de natureza alimenticia no
caput do art. 100 da Constituigio Federal.® A
relevincia atribuida aos alimentos no dispositivo
constitucional relativo a execucao da Fazenda
Publica alinha-se a da prisdo autorizada pelo art.
5° LXVII, da Constituicao Federal do responsavel
pelo inadimplemento voluntario e inescusavel de
obrigacdo alimenticia. O estabelecimento de
hipétese constitucional quase tnica de prisao civil
por divida alimentar denota a importancia que o
ordenamento brasileiro consagra a prestacao das
parcelas monetdrias consideradas imprescindiveis
a manutencao e a sobrevivéncia do ser humano. A
Fazenda Publica niao podia ter o privilégio de
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confundir os pagamentos devidos a titulo de
alimentos com as demais obrigagoes. O contorno
dos débitos de natureza alimenticia foi introduzido
no § 1°-A do art. 100 da Constituigcao Federal para
indicar que compreendem aqueles decorrentes de
saldrios, vencimentos, proventos, pensoes e suas
complementacdes, beneficios previdencidrios e
indenizagdes por morte ou invalidez, fundadas na
responsabilidade civil, em virtude de sentenga
transitada em julgado.

Interpretagdes divergentes surgiram a respeito
da inovacdo que consistiu em conferir especialidade
as dividas alimentares devidas pela Fazenda Publica.
O sintagma inserido no inicio do art. 100 da
Constituicdo Federal excepciona os créditos
alimenticios da disciplina do restante do dispositivo.
O entendimento de parte da doutrina®® de que as
dividas alimenticias da Fazenda Puablica nao seguem
a ordem cronolégica de apresentacao nem se
submetem ao rito dos precatérios homenageia a
diccdo constitucional ao reconhecer a possibilidade
do pagamento imediato dos créditos de natureza
alimentar. A jurisprudéncia sufragava este
entendimento (Superior Tribunal de Justica: AgRg
na PET n. 388, acérddo de 15/3/93 da Sexta Turma).

O Supremo Tribunal Federal firmou a posicao
contraria de que o pagamento das dividas de natureza
alimentar pela Fazenda Puablica deve seguir o rito dos
precatdrios (Supremo Tribunal Federal: ADI n. 571,
acorddo de 28/11/91; ADI n. 47, acérddo de 22/10/
92; RE n. 181.599, acérddo de 25/4/95 da Primeira
Turma; RE n. 188.156, acérddo de 23/3/99 da
Primeira Turma; RE n. 201.843, acérddo de 10/4/01
da Primeira Turma). O debate constante dos autos
da ADI n. 47/92 permite destacar as duas posicoes
que geraram a controvérsia no Tribunal. De um lado,
0 Ministro Octdvio Gallotti, relator, defendeu a
exegese segundo a qual a Fazenda Publica deve pagar
os créditos de natureza alimentar na ordem de
apresentacao dos precatorios. O magistrado entendeu
que os pagamentos ordenados independentemente
de dotagao orcamentdria infringiriam os principios
da unidade e da universalidade do orcamento e
esbarrariam no limite dos recursos publicos
arrecadados pela receita e disponibilizados no
orcamento. O precatério funcionaria assim como
garantia simultinea do Estado, que preveria o
desembolso em seu orcamento regular, e do
particular, que teria certeza de receber o valor devido.
Os Ministros Paulo Brossard, Néri da Silveira, Sydney
Sanches e Moreira Alves acompanharam o relator.
O Ministro Paulo Brossard concordou que a excegao
relativa aos créditos de natureza alimentar nao poderia
afastar os principios orgcamentdrios inerentes a
despesa publica e invocou igualmente o teto das

verbas orcamentdrias e o volume dos recursos
publicos. De outro lado, o Ministro Carlos Velloso
entendeu que o constituinte havia excluido os
créditos de natureza alimenticia dos precatérios a
fim de que fossem pagos imediatamente. A inovacao
na Constituicdo Federal teria sido motivada pela
“dificil e tormentosa” execucdo contra a Fazenda
Publica. O Ministro Sepulveda Pertence também
considerou que a excegao posta no inicio do art. 100
da Constituigao Federal seria incompativel com o
regime dos precatdrios. O Ministro Marco Aurélio
corroborou o imediato pagamento dos créditos
alimentares pela Fazenda Publica e recordou o teor
do art. 33 do Ato das Disposi¢oes Constitucionais
Transitorias, que ressalva os créditos de natureza
alimentar. Sublinhou ainda a conveniéncia da criacio
antecipada de rubrica orcamentaria para a satisfagio
desses créditos e a possibilidade do pedido de abertura
de crédito suplementar na forma do art. 165, § 8°, da
Constituigio Federal.

Em decorréncia da leitura feita pelo Supremo
Tribunal Federal da excecdo que abre o art. 100 da
Constituigdo Federal, os créditos de natureza
alimenticia devidos pela Fazenda Puablica nio podem
ser honrados na boca do cofre. Os beneficios
alimentares devem ser pagos segundo ordem
cronoldgica distinta dos demais valores conforme a
apresentacdo dos precatérios e a conta dos
respectivos créditos. A Stimula n. 655/03 estabelece
que “a excecao prevista no art. 100, caput, da
Constituicdo, em favor dos créditos de natureza
alimenticia, nao dispensa a expedigao de precatoério,
limitando-se a isenti-los da observancia da ordem
cronolégica dos precatérios decorrentes de
condenacdes de outra natureza”. O Superior
Tribunal de Justica, que ja decidia nesse sentido
(Superior Tribunal de Justica: REsp n. 71.364,
acérddo de 30/8/95 da Quinta Turma; EDcl no RMS
n. 1.392, acérdao de 18/9/95 da Segunda Turmal),
havia editado a Stmula n. 144/95 para dizer que “os
créditos de natureza alimenticia gozam de
preferéncia, desvinculados os precatdrios da ordem
cronoldgica dos créditos de natureza diversa”.

3.3.2 0 PAGAMENTO DE DIVIDAS
DE NATUREZA ALIMENTAR
SEM PRECATORIO

A posicao do Supremo Tribunal Federal sobre a
vinculagio dos créditos de natureza alimenticia ao
sistema do precatdrio representa um retrocesso com
relacao a Constituicdo Federal. Definidos pela ordem
juridica como necessarios a sobrevivéncia do credor,
os alimentos deveriam ser pagos independentemente
da apresentacio de precatério.®® A Constituigao de
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1934, a primeira a prever mecanismo de execugio
contra a Fazenda Publica em nivel constitucional,
determinava no art. 121, § 8°, que as indenizagdes
por acidente de trabalho em obras publicas fossem
pagas em quinze dias apds a sentenca judicial.** O
constituinte, que havia adotado o precat6rio como
meio de moralizar os pagamentos da Fazenda Publica,
autorizou no mesmo diploma que as reparacoes
acidentarias dele prescindissem. A posicao do
Tribunal é tanto mais contraditéria que a
jurisprudéncia aceita a prisio civil do alimentante
relapso somente no caso de recusa ou atraso do
pagamento das dltimas trés parcelas, o que aponta
para a urgéncia das prestacoes alimentares (Supremo
Tribunal Federal: HC n. 74.663, acérddo de 8/4/97
da Segunda Turma). A intengao do constituinte de
retificar uma situacio equivocada para dar o beneficio
do pronto recebimento de dividas de natureza
alimenticia foi desconsiderada pelo Tribunal gracas
a interpretacao de que os precatdrios alimentares
preferem aos outros apenas com relacdo a ordem
cronoldgica de sua apresentacio. O efeito moralizador
que se vislumbra ainda hoje no precatério anula-se
pela infragao reflexa aos principios constitucionais
da dignidade da pessoa humana e da razoabilidade do
tempo do processo.

E verdade que o sistema do precatério atua
em favor do principio da legalidade da despesa
publica. Os arts. 165, § 8°, e 167, 1, 1L, V, VI e VII,
da Constituicdo Federal circunscrevem todo gasto
publico a prévia autorizagio legal.®® No entanto, a
inclusdo no orcamento do exercicio seguinte da
dotacdo necessaria ao pagamento dos precatérios
passados nao € o tinico meio de que dispde a Fazenda
Publica para honrar seus compromissos
financeiros. Antecipando-se as condenacoes, a
Administragao poderia incluir na lei orcamentaria
anual rubrica destinada ao pagamento de dividas
futuras que, uma vez definitivamente julgadas pelo
Poder Judiciirio, seriam logo liquidadas. A
impossibilidade de previsao da dotacao exata poderia
ser remediada com a abertura de crédito adicional
suplementar, que, embora constitua exce¢ao ao
principio da unidade do orgcamento,® tem previsio
expressa no art. 167, V, § 2° e 3°, da Constituicao
Federal e esta regulamentado nos arts. 40 a 46 da
Lein. 4.320/64, que estatui normas gerais de Direito
Financeiro para elaboracido e controle dos
orgamentos e balancos da Unido, dos Estados, dos
Municipios e do Distrito Federal. Os créditos
adicionais suplementares, definidos no art. 41, I,
da Lei como aqueles destinados a reforco de dotagio
orgamentdria, podem ser abertos por decreto
presidencial, nos termos da lei, e podem ser
utilizados pela Fazenda Publica para o pagamento

de dividas para as quais ndo haja previsao
orcamentdria suficiente. A Lei n. 11.306/06, que
estima a receita e fixa a despesa da Unido para o
exercicio financeiro de 2006, autoriza no art. 4°,
III, a abertura de créditos adicionais para
suplementacido de dotacdes consignadas ao
atendimento de despesas decorrentes de sentengas
judiciais transitadas em julgado.

Os problemas associados ao cumprimento dos
precatdrios pela Fazenda Publica explicam a
apresentacao de 275 propostas de emenda aos arts.
100 da Constituicao Federal e 33 do Ato das
Disposicoes Constitucionais Transitorias durante
os trabalhos de revisao constitucional. A
interpretacdo do Supremo Tribunal Federal de que
as dividas de natureza alimentar obedecem ao
sistema do precatdrio faz com que o assunto
permaneca em pauta. A proposta de emenda a
Constitui¢do n. 529/97 dispensa o pagamento dos
créditos alimentares da ordem de apresentagao de
precatério. O pagamento seria feito até sessenta dias
ap0s a requisicao do juizo da execucgio ao presidente
do tribunal competente.

4. O PAGAMENTO DE
REPARACOES PELO ESTADO
BRASILEIRO EM
CUMPRIMENTO AS DECISOES
EMANADAS DO SISTEMA
INTERAMERICANO DE
DIREITOS HUMANOS

4.1 A OBRIGACAO DE ADOTAR AS
MEDIDAS NECESSARIAS AO
CUMPRIMENTO DAS DECISOES

Os Estados-Partes da Convencdo Americana
assumiram a obrigacdo primdria constante do art.
1° de respeitar os direitos e liberdades reconhecidos
no instrumento e de garantir seu livre e pleno
exercicio a toda pessoa sujeita a sua jurisdigao.
Assumiram igualmente a obrigacido secunddiria
contida no art. 2° de adotar as medidas legislativas
ou de outra natureza necessarias para tornar efetivos
os direitos e liberdades convencionais. O
estabelecimento da Comissao e da Corte
Interamericanas como 6rgaos competentes para
conhecer dos assuntos relacionados ao
cumprimento dos compromissos dos Estados torna
as decisoes do sistema interamericano obrigatdrias
para os Estados que ratificaram a Convencio.®” Os
Estados tém assim o dever de adequar seu
ordenamento juridico 4 normativa internacional por
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meio de legislagio que regulamente os tratados e
garanta sua eficicia ou que altere a lei vigente a fim
de harmonizid-la com os dispositivos
convencionais.®® Os arts. 1° e 2° da Convengao estao
portanto intimamente relacionados.’

Ao dever de adotar as medidas necessarias
corresponde a vedacdo que o Direito Internacional
tradicionalmente impoe aos Estados de invocar
questoes de ordem interna para descumprir ou
cumprir imperfeitamente decisdes internacionais
(Corte Permanente de Justica Internacional:
communautés gréco-bulgares, opinido consultiva
de 31/7/30, p. 32). A proibicao é tanto mais
compreensivel que os Estados ingressam nos
tratados por sua livre vontade. A Convengao de Viena
sobre o Direito dos Tratados consolida no art. 27 a
regra consuetudindria segundo a qual uma parte nio
pode invocar as disposi¢oes de seu Direito para
justificar o inadimplemento de um tratado.

4.2 0OS RELATORIOS DA
COMISSAO INTERAMERICANA
DE DIREITOS HUMANOS

A Corte Interamericana registrou em 1994 nas
excegdes preliminares relativas ao caso Caballero
Delgado y Santana versus Col6émbia que estava
conforme ao objeto e ao fim da Convengao
Americana a interpretacao segundo a qual um Estado
s0 pode ser obrigado a pagar reparagdes por meio de
uma sentenca. A Corte entendeu na ocasiio que as
recomendacoes nao tém forga vinculante. Embora
a Comissiao Interamericana derivasse a
obrigatoriedade de suas deliberacoes do dever
assumido pelos Estados-Partes da Convencio de
respeitar os direitos humanos, a Corte considerava
que, nos moldes da Convencgdo de Viena sobre o
Direito dos Tratados, o uso do termo recomendacio
retira sua forca cogente.”” Defender a natureza
recomendatéria das deliberagdes da Comissao
equivalia a subtrair sua forga e impedir
definitivamente sua equiparagdo a titulos executivos.

A Corte desenvolveu posicao diversa em
Loayza Tamayo versus Peru ao reconhecer em 1996
o carater obrigatério das recomendacoes contidas
nos relatérios que nao sio submetidos a ela; os
relatérios que seguem para a Corte ndo poderiam
ser obrigatdrios porque sdo passiveis de modificacio.
A Corte decidiu entdo que o principio da boa-fé,
consagrado no art. 31.1 da Convencao de Viena sobre
o Direito dos Tratados, aliado a assinatura e a
ratificacdo da Convencdo Americana geram para o
Estado a obrigacao de realizar os melhores esforcos
para aplicar as recomendacoes. A Corte ainda
considerou que, por forca do art. 33 da Convencio

Americana, a Comissao tem a competéncia para
conhecer dos assuntos relacionados ao
cumprimento dos compromissos contraidos pelos
Estados-Partes e que, ao ratifici-1a, os Estados-Partes
se comprometem a atender as recomendacdes
contidas nos relatérios. Em conseqiiéncia, as
recomendacoes feitas nos relatérios da Comissio
tém forga obrigatéria para o Brasil, quando nio
encaminhadas a Corte.

O procedimento inicia-se perante a Comissao
por petigao escrita com a narragao dos fatos e
fundamentos ligados a violagdo de direitos
humanos, atendidos os requisitos do esgotamento
dos recursos internos e da auséncia do decurso do
prazo de seis meses para a representacao, de
litispendéncia internacional e de coisa julgada
internacional. O procedimento orientado a vitima
(victim oriented) justifica a flexibilidade com que a
Comissao julga a admissibilidade das peti¢oes que
recebe.”’ A Comissao solicita informacoes do
Estado demandado e fixa prazo razoivel para a
resposta. Subsistindo os motivos que fundam a
reclamacdo, a Comissdo examina o assunto e realiza
as investigacoes necessarias. Analisado o litigio, a
Comissao pde-se a disposigao das partes para que
alcancem solucdo amistosa baseada no respeito aos
direitos humanos reconhecidos na Convencgio
Americana. Quando as partes alcangam solucio
amigavel, a Comissio redige relatério com os fatos
e a solugdo obtida. O relatério é transmitido
inicialmente ao peticionario e aos Estados-Partes
da Convengio e depois ao Secretirio-Geral da
Organizacao dos Estados Americanos para fins de
publicagdo.” A solucdo amigivel pode conter
medidas de reparagio pecunidrias.

Na falta de solucdo amigavel, a Comissio gera
um primeiro relatério confidencial em que pode
concluir pela inexisténcia de infragio ou confirmar
a ocorréncia de violacdo a direitos humanos. A
qualidade da Comissio de dominus litis absoluto
da agdo de responsabilidade internacional do Estado
impede qualquer recurso pelo requerente’® caso o
6rgio delibere pela inexisténcia de violagdo. O
Estado infrator tem trés meses para cumprir as
recomendacoes constantes do primeiro relatério em
que a Comissao confirma a ocorréncia de violagio a
direitos humanos.

O ndo-cumprimento das medidas
recomendadas no prazo fixado leva a Comissio a
deliberar sobre a possibilidade e a conveniéncia de
submeter o caso a Corte. A Comissao pode
inicialmente verificar ser impossivel seguir para a
Corte quando o Estado acusado nio é parte da
Convencao Americana ou ndo reconhece a
competéncia obrigatdria da Corte. A Comissao pode
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adicionalmente preferir nio acionar a Corte se julgar
providvel o cumprimento espontineo da
recomendagao pelo Estado. Ocorrendo o
descumprimento do primeiro relatério e nio sendo
o caso de remeter o litigio a Corte, a Comissio
prepara um segundo relatério, agora publico, com
recomendacoes a serem cumpridas pelo Estado
dentro do prazo concedido. Decorrido o prazo, a
Comissio decide se o Estado cumpriu ou nio as
recomendacdes. No sistema da Convencao
Americana, o nio-cumprimento do segundo informe
s6 deixa a Comissido a alternativa de apelar
politicamente a Assembléia-Geral da Organizagao
dos Estados Americanos.

O pagamento de reparagdes pelo Brasil com
base em solugdes amigaveis concluidas no dambito
da Comissdo pressupde que o pais opte pela
composi¢ao antes da transformacio da queixa em
litigio judicial perante a Corte. O governo brasileiro
tem procurado negociar solugoes amistosas em
parametros razodveis para 0s casos em que as
considere cabiveis. A qualidade quase-judicial da
Comissao permite considerar a solugao amistosa
como transagao extrajudicial, definida como ato
juridico bilateral nio homologado por 6rgio
judicidrio em que as partes fazem concessoes
reciprocas para encerrar ou evitar controvérsia. A
parte requerente, normalmente intermediada por
organizacio niao-governamental especializada na
defesa dos direitos humanos, propoe as medidas
necessarias que em seu entender o Estado deve
adotar a fim de reverter a violagio de que é acusado
e indica o quantum que a Administracao deve
desembolsar a titulo de reparacio.

A questdo do pagamento efetivo das reparagoes
acordadas em solucoes amistosas vem precedida do
problema, até o momento pendente de solugio,
relativo a autoridade competente para transigir fora
do processo. A Lei n. 9.469/97, que dispde sobre a
intervengdo da Unido nas causas em que figurarem,
como autores ou réus, entes da Administragao
indireta, estabelece no art. 1° que o Advogado-Geral
da Unido e os dirigentes maximos das autarquias,
fundacoes e empresas publicas federais podem
autorizar a realizacio de acordos ou transagdes, em
juizo, para terminar o litigio, nas causas de valor
até R$ 50.000,00, a nao-propositura de agoes e a
nao-interposicao de recursos, assim como o
requerimento de extingdo das agdes em curso ou
de desisténcia dos respectivos recursos judiciais,
para cobranca de créditos, atualizados, de valor igual
ou inferior a R$ 1.000,00. Como a lei se refere
apenas a transacoes feitas em juizo, o Advogado-
Geral da Unido ndo tem competéncia para autorizar
transacoes extrajudiciais, conforme se depreende do

parecer normativo n. GQ-03/937* da Advocacia-
Geral da Unido, segundo o qual “da leitura da
legislagao transcrita, conclui-se que os atos descritos
como atribuicoes do Advogado-Geral da Unido s6
podem ser praticados em juizo, ou seja, “nas agdes
de interesse da Uniao”. A ele s6 é permitido transigir
no processo. (...) No caso concreto, trata-se de
transacao extrajudicial, nao havendo razao para nele
figurar o Advogado-Geral da Unido (...)”. Nio existe
norma legal que faculte 2 autoridade publica transigir
fora do processo.

O governo brasileiro até hoje sé efetuou
pagamento de reparagdo em virtude da solugio
amigivel concluida na esfera da Comissao no caso
José Pereira. A inércia do governo brasileiro na
repressao ao trabalho escravo e na incriminacio dos
culpados originou em 1994 dentncia contra o Brasil
feita a2 Comissdo pelas organizacdes nao-
governamentais America’s Watch e Centro pela
Justica e o Direito Internacional. A Comissio
emitiu relatério de admissibilidade em 1999 e a
soluciao amistosa foi alcangada em 2003.7°

4.2.1 O PRINCIiPIO DA
LEGALIDADE DA DESPESA
PUBLICA

O desembolso de verba da Uniao para honrar
uma solucdo amistosa deve atender ao principio da
legalidade da despesa publica. O Presidente da
Republica sujeita-se a responder pelo crime de
responsabilidade previsto no art. 85, VI, da
Constitui¢do Federal na hipotese de desrespeito a
lei orgamentaria. A adesao do Brasil 2 Convencao
Americana nao dispensa a autoridade publica de
seguir as disposigOes financeiras postas no
ordenamento juridico interno, sob pena de
responsabilizacdo pessoal.

A inexisténcia de norma por meio da qual a
autoridade publica possa efetuar pagamento com
base em transacdo extrajudicial obrigou a Unio a
submeter o acordo de solugao amistosa no caso José
Pereira a aprovacido do Congresso Nacional. O
primeiro caso a encontrar solugio definitiva com
desembolso efetivo de reparacdo por danos materiais
e morais foi assim objeto da Lei n. 10.706/03, que
autorizou a Unio a pagar a quantia de R$ 52.000,00
a vitima. A Lei indicou expressamente que o
pagamento exime a Unido de efetuar qualquer outro
ressarcimento ao beneficidrio. Observou ainda que
a despesa correria a conta de recursos alocados a
programa de trabalho da Secretaria Especial dos
Direitos Humanos da Presidéncia da Republica.
Finalizou determinando que a Uniao fosse ressarcida
dos gastos resultantes da reparacao, utilizando-se,
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se necessario, das acoes ou procedimentos
administrativos ou judiciais cabiveis, assegurada
ampla defesa.

4.2.2 AS POSSIBILIDADES DE
PAGAMENTO

As reparagOes pecunidrias ditadas pela
Comissiao Interamericana poderiam ser sempre
pagas mediante aprovacdo de lei pelo Congresso
Nacional. A vitima no caso José Pereira recebeu o
montante determinado na solugdo amistosa e deu
por encerrada a obrigagao pecunidria assumida pelo
Brasil. A semelhanca do que ocorreu neste caso, 0s
projetos de lei teriam de ser submetidos ao
Parlamento em regime de urgéncia constitucional,
que, previsto no art. 64, § 1°, da Constituicdo
Federal, autoriza o Presidente da Republica a solicitar
urgéncia para a apreciagdo de projetos de sua
iniciativa. O recurso sistematico a aprovacio de lei
em regime de urgéncia constitucional para o
cumprimento das decisdes da Comissao eliminaria
anecessidade de adoc¢ao de qualquer ato normativo
novo para disciplinar a matéria.

Diante da Simula n. 655/03 do Supremo
Tribunal Federal, a aprovacao de lei em regime de
urgéncia constitucional € ainda preferivel a inscricio
da divida em precatério. A lei tramitada em regime
de urgéncia constitucional é aprovada mais
rapidamente do que o precatério pode ser cumprido.
A desvantagem da proposta de lei é deixar o
pagamento da reparacio exclusivamente a cargo dos
Orgaos estatais. As organizagdes nao-governamentais
de defesa dos direitos humanos que dao suporte as
vitimas ou seus representantes podem interferir
muito pouco na iniciativa presidencial de submeter
o projeto ao Congresso Nacional e na sua tramitacdo
legislativa. A eventual submissido do projeto fora
do regime de urgéncia constitucional acarretaria
ademais uma demora intermindvel para o
recebimento da reparagdo devida.

O pagamento das reparagdes pecunidrias com
base em decisdes da Comissdo poderia ser feito
alternativamente por meio de agao de execucao da
Fazenda Publica por quantia certa. A Simulan. 279/
03 do Superior Tribunal de Justica autoriza a vitima
a propor acao de execucdo contra o eririo com
fundamento em decisdo da Comissdo. A parte
enderecaria peticdo escrita ao juiz federal que tenha
competéncia para julgar a causa. O juiz citaria a
Fazenda Publica para opor embargos. Nao havendo
embargos ou sendo estes rejeitados, o juiz prolataria
sentenca e oficiaria a Fazenda Publica para pagar no
prazo determinado. O beneficiado receberia o valor
devido na boca do caixa.

O cumprimento das decisdes segundo o rito
proposto dependeria a0 menos de duas modificacoes
legislativas. Em primeiro lugar, as decisoes oriundas
da Comissao teriam de ser incluidas no rol de titulos
executivos extrajudiciais do art. 585 do Cddigo de
Processo Civil. A auséncia de previsio legal nesse
sentido poderia legitimar a Fazenda Puablica a alegar
a inexigibilidade do titulo em sede de embargos. Em
segundo lugar, a posi¢ao do Supremo Tribunal Federal
contida na Simula n. 655/03 precisaria ser revista
para se dar plena aplicabilidade a excecdo contida no
art. 100, caput, da Constituigdo Federal quanto ao
pagamento de dividas de natureza alimentar sem
precatério. Nos termos do art. 100, § 1°-A, da
Constituigdo Federal, as reparacOoes pecunidrias
derivadas da responsabilidade internacional do Estado
por violacdo de direitos humanos devem ser
consideradas como de natureza alimenticia porque
fundadas na responsabilidade civil do Estado.

O pagamento poderia ainda ser efetuado
diretamente pelo Poder Executivo com o auxilio de
lei que discipline a matéria. A previsao legal de
pagamento de reparagdes especificas nio € estranha
no Brasil. A Lei n. 9.140/95, que reconhece como
mortas pessoas desaparecidas em razio de
participagdo, ou acusacdo de participagdo, em
atividades politicas, no periodo de 2 de setembro de
1961 a 15 de agosto de 1979, estabelece regime proprio
de reparacio dos familiares dos mortos. As despesas
correm a conta de dotagdes consignadas no orcamento
da Unido pela lei orgamentdria. A reparagdo é
concedida mediante decreto do Presidente da
Republica, apds parecer favoravel da Comissido
Especial criada para julgar os pedidos. As quantias
sdo embolsadas sem precatdrio. A Lein. 10.559/02,
que regulamenta o art. 8° do Ato das Disposigdes
Constitucionais Transitérias, garante no art. 1°, I,
reparagiao econOmica de cardter indenizatério ao
anistiado politico. A reparagio corre a conta do
Tesouro Nacional e é concedida mediante portaria
do Ministro de Estado da Justica, apds parecer
favordvel da Comissdo de Anistia. As reparagdes
outorgadas nio dependem de precatério e sio pagas
na boca do caixa no prazo de sessenta dias a contar
da notificacao do Ministério da Justica.

A criagao de rubrica orcamentdria especifica
para o pagamento das reparacoes decorrentes de
decisoes da Comissao Interamericana permitiria o
pagamento imediato pela Fazenda Publica sem
desorganizar as financas da Unido. A necessidade
de caixa suplementar poderia ser suprida por meio
de crédito adicional, que, previsto na lei
orcamentdria, seria aprovado por decreto
presidencial, a teor da Lein. 4.320/64.
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4.3 AS SENTENCAS DA CORTE
INTERAMERICANA DE
DIREITOS HUMANOS

A Corte Interamericana é provocada pela
Comissao Interamericana quando um Estado
reconhecedor de sua jurisdicdo niao dd cumprimento
ao primeiro relatério contendo recomendacoes
relativas a violacao de direitos humanos. O
procedimento perante a Corte € de natureza judicial
e se conclui por sentenca definitiva e inapelavel. As
sentencas podem conter medidas de reparacao
pecuniarias.

De diferentes maneiras refere-se a Corte ao
dever de reparar. No caso Godinez Cruz versus
Honduras, a Corte condenou Honduras a pagar justa
reparacao aos familiares da vitima segundo valor que
seria fixado em sede de execucgao. Apreciando na
liquidagdo a possibilidade de concessdo de
ressarcimento por prejuizos materiais e morais e
por lucros cessantes e danos emergentes, a Corte
arbitrou o montante de 750.000,00 lempiras aos
familiares da vitima, sendo 162.500,00 destinadas a
cdnjuge supérstite e 487.500,00 a filha, sob a forma
de fideicomisso constituido no Banco Central de
Honduras do qual receberia mensalmente os
beneficios €, aos 25 anos de idade, o capital. No caso
El Amparo versus Venezuela, a Corte condenou a
Venezuela a pagar justa reparacdo as vitimas
sobreviventes e aos familiares dos falecidos em valor
que seria acordado entre o Estado e a Comissao no
prazo de seis meses a contar da intimacao da sentenca.
A reparacdo foi afinal acordada em 722.332,20 délares
norte-americanos. No caso Gangaram Panday versus
Suriname, a Corte fixou em 10.000,00 ddlares norte-
americanos ou o equivalente em florins holandeses
a reparacio que o Suriname devia pagar as vitimas
no prazo de seis meses.

Apesar da posicdo do governo brasileiro de
buscar solucdes amistosas intermediadas pela
Comissao a fim de evitar o litigio judicial, os casos
de composicao impossivel serdo provavelmente
submetidos a Corte. Assim como nas decisoes da
Comissao, o pagamento de reparacoes determinadas
em sentencas da Corte coloca para a Administracdo
o problema de seu cumprimento de acordo com as
normas do ordenamento juridico brasileiro. A
Convengao Americana estabelece no art. 68.2 que a
parte da sentenca que determinar o pagamento de
reparagao pode ser executada no pais segundo o
processo interno vigente para a execugao de
sentencas contra o Estado.

O cumprimento de sentengas da Corte com
vistas ao pagamento de reparagoes poderia seguir o
rito da execucdo da Fazenda Publica por quantia

certa, nos termos do art. 100 da Constitui¢do
Federal e dos arts. 730 e 731 do Codigo de Processo
Civil. A parte apresentaria peticdo escrita ao juiz
federal que fosse competente para a causa. O juiz
citaria a Fazenda Publica para opor embargos. Nio
opostos os embargos ou sendo estes rejeitados, o
juiz notificaria a Fazenda Publica para pagar no prazo
determinado.

O procedimento proposto dependeria das
mesmas modificacoes legislativas sugeridas para o
cumprimento das decisdes da Comissio
Interamericana. Em primeiro lugar, as sentencas
da Corte deveriam ser incluidas no rol de titulos
executivos judiciais do art. 475-N do Coédigo de
Processo Civil como forma de afastar os embargos
que a Fazenda Publica poderia opor. A aceitagio da
jurisdicao da Corte pelo Brasil tem como
conseqiiéncia a possibilidade de enquadramento de
suas sentencas no elenco de titulos executivos
judiciais. Em segundo lugar, a posi¢ao do Supremo
Tribunal Federal contida na Simula n. 655/03
precisaria ser revista a fim de se dar plena
aplicabilidade a excecdo contida no art. 100, caput,
da Constituigiao Federal quanto ao pagamento de
dividas de natureza alimentar sem precatorio.

4.4 A PROPOSTA LEGISLATIVA
PARA O CUMPRIMENTO DAS
DECISOES DO SISTEMA
INTERAMERICANO DE
DIREITOS HUMANOS

Com o objetivo de disciplinar o cumprimento
das decisoes do sistema interamericano na ordem
interna, o projeto de lei n. 3.214/00 da Camara dos
Deputados dispunha sobre os efeitos juridicos das
decisoes da Comissio e da Corte Interamericanas.
As decisoes de ambos 0s 6rgaos produziriam efeitos
juridicos imediatos no dmbito do ordenamento
brasileiro e as decisdes de cariter indenizatério
constituiriam titulos executivos judiciais sujeitos
a execucgdo direta contra a Fazenda Publica. As
reparacoes deveriam respeitar os pardmetros fixados
pelos organismos internacionais e teriam natureza
alimenticia. A Unido teria agdo regressiva contra as
pessoas fisicas ou juridicas, privadas ou publicas,
responsaveis direta ou indiretamente pelos atos
ilicitos que ensejassem a responsabilizagao do Estado
brasileiro.

Arquivado em 2003 sem que fosse incluido
em pauta para votagdo, o projeto de lei foi
reapresentado em 2004 com alteracoes sob o n.
4.667. O novo projeto tem o mérito de fazer alusao
aos organismos internacionais de protecdo dos
direitos humanos cuja competéncia o Brasil tenha
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reconhecido. Nos termos do substitutivo, as
decisoes desses 6rgaos produziriam efeitos juridicos
imediatos no pafis e teriam forca juridica obrigatéria
e vinculante. A Unido ficaria obrigada a pagar as
reparacoes ditadas pelos 6rgaos no prazo de sessenta
dias a contar da notificacao da decisdo. Os recursos
necessarios ao pagamento das reparagdes teriam
rubrica orgamentaria prépria. O projeto encontra-
se presentemente na Comissio de Direitos
Humanos e Minorias da Cimara dos Deputados,
onde foi aprovado na forma do substitutivo.

5. CONCLUSAO

Embora reconhecga a boa-fé e a lealdade
processual dos Estados da regido no cumprimento
das decisoes da Corte Interamericana, o Professor

Antonio Augusto Cangado Trindade’® sublinha que
as vitimas de violagoes de direitos humanos nio
tém ainda assegurada a execucio das sentengas no
plano interno. O Brasil poderia contar com a
legislagdo necessdria ao fiel cumprimento das
decisoes do sistema interamericano se aprovar
emenda constitucional que exclua as dividas de
natureza alimenticia do regime do precatério e lei
que disponha sobre o cumprimento das decisdes
dos Orgaos internacionais e regionais de direitos
humanos. A aprovacio dessas normas € tanto mais
premente que o principio da duragio razoavel do
processo, agora com foro de direito individual, obriga
o Estado a instituir regras processuais que resolvam
rapidamente as questdes fundamentais.””
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