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Ese analisis partird del punto concerniente al
“Examen del esquema relativo al Estudio de la
modificacion de tratados multilaterales entre algunas
de las partes unicamente (articulo 41 de la Convencion
de Viena sobre el Derecho de los Tratados)”, contenido
en el Capitulo X “Fragmentacion del Derecho
Internacional: Dificultades Derivadas de la
Diversificacion y Expansion del Derecho
Internacional”, del informe de la Comision de Derecho
Internacional -CDI-, 2004.

El derecho internacional publico tiene como
caracteristica principal el hecho de ser un producto de
la voluntad de los Estados. Nace, por lo tanto, del
consentimiento de los Estados. Los Estados, por su
vez, son libres y soberanos para manifestar ese
consentimiento cuando y de la manera que les parezca
y mejor les convenga a la luz de la costumbre, de los
principios generales de derecho, de los tratados y de
las normas internacionales ya constituidas (escritas y/
o consuetudinarias), de la jurisprudencia internacional,
de las resoluciones de las organizaciones
internacionales, de la doctrina, de la equidad e, incluso,
de los actos unilaterales de ellos mismos, los Estados.

Los tratados, las fuentes por excelencia de
derechos y obligaciones internacionales', presentan un
campo conceptual interesante ya que, a la luz de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados
de 1969, tienen su reglamentacion circunscrita a los
Estados. Dice el articulo 2,1,a) de 1a Convencion de Viena:
“se entiende por tratado un acuerdo internacional
celebrado por escrito entre Estados y regido por el
Derecho Internacional, ya conste en un instrumento
unico o en dos o mds instrumentos y cualquiera que sea
su denominacion particular’. Notase que los acuerdos
internacionales celebrados entre Estados vy
organizaciones internacionales, o entre dos o mas
organizaciones internacionales quedan fuera de esa

conclusion. Eso no impide, sin embargo, afirmar que por
tratado se entiende un acuerdo escrito entre sujetos del
derecho internacional destinados a producir efectos
juridicos entre las partes, creando derechos y
obligaciones juridicas, y conforme al derecho
internacional. Segun el Profesor Remiro Brotons,
actualmente hay unos quinientos sujetos de derecho
internacional?, siendo la mitad soberanos y la otra mitad
creados por los sujetos soberanos. Sin embargo, el ius
ad tractum, o sea, la capacidad para celebrar tratados es
derivada de la personalidad juridica internacional y esa
condicidn la ostentan los Estados y las Organizaciones
Internacionales.® La subjetividad internacional,
entretanto, ya enmarca hoy ademas de los Estados, a las
Organizaciones Internacionales y al propio Individuo
como sujetos del derecho internacional®. No obstante,
centrando nuestro analisis en la Convencion de Viena,
limitaremos nuestra apreciacion a la subjetividad
internacional de los Estados.

No cabe duda en mencionar que los tratados
son las fuentes principales de las obligaciones
internacionales. Los tratados bilaterales son aquellos
celebrados entre dos partes y los tratados multilaterales
son aquellos celebrados entre mas de dos partes. A la
luz del articulo 2 de la Convencién de Viena y para
efectos de ese comentario entenderemos como “partes”
a los “Estados-partes” en un tratado internacional. A
efectos del debido cumplimiento de los tratados
internacionales, los Estados son guiados por principios
basilares del derecho internacional. Merecen destaque
el Pacta Sunt Servanda, o sea, las partes deben
obligarse, rigurosamente, a las clausulas de los contratos
celebrados y el Rebus Sic Stantibus, es decir, desde
que permanezcan las mismas condiciones Yy
circunstancias originarias del tratado.’ Cumple subrayar
que los tratados so6lo obligan a los Estados que son
parte en ello, esto es, a aquellos Estados que
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manifestaron su consentimiento con la existencia del
tratado en cuestion.

Para efectos del desarrollo de este analisis,

partiremos de la idea ventilada por la lectura del ya citado
articulo 2,1,a) de la Convencion de Viena. De esa manera,
los Estados y su consentimiento se presentan,
entonces, como elementos claves y esenciales de ese
estudio. Ningun acto en el derecho internacional ptiblico
tendra validad sin el consentimiento debido por parte
de los Estados.

Para fomentar ese debate, la CDI ha dedicado

siete parrafos de su informe de 2004 (338, 339, 340, 341,
342,343y 344):
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“338. Para el examen del tema, el Grupo de
Estudio se baso en un esquema y una
presentacion oral del Sr. Riad Daoudi. En el
esquema se estudiaba, entre otras cosas, el
contexto en que se aplicaba un acuerdo inter se
a tenor de lo dispuesto en el articulo 41 de la
Convencion de Viena lo que daba lugar a dos
tipos de relaciones juridicas: unas relaciones
“generales” aplicables a todas las partes en el
tratado multilateral y unas relaciones
“especiales” aplicables a dos o mas partes en el
acuerdo inter se. El acuerdo inter se, pues,
modifica la aplicacion del tratado original sin
enmendarlo. La relacion entre el acuerdo
general y el particular es andloga a la que existe
entre la lex generalis y la lex specialis.

339. Laidea principal del articulo 41 era permitir
los acuerdos inter se pero asegurandose de que
se preservaba la coherencia del tratado original.
Las condiciones para celebrar un acuerdo inter
se eran, en particular: a) la preservacion de los
derechos e intereses de las partes en el tratado
multilateral original (véase, por ejemplo, el
parrafo 3 del articulo 311 de la Convencion de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar);
b) la no imposicion de obligaciones o cargas
adicionales a las partes en el acuerdo multilateral;
y ¢) la preservacion del objeto y el fin del tratado
multilateral. Habia, ademas, condiciones relativas
a lanotificacion del acuerdo inter se a las demas
partes y a su reaccion al acuerdo.

340. En lo que se refiere a la incompatibilidad
con el objeto y fin del tratado (art. 41, parr. 1b)
i1)), la situacion con respecto a un acuerdo inter
se no parecia ser diferente de las normas
aplicables en materia de reserva. Se sugirio que
seria util un criterio objetivo para determinar la
admisibilidad de un acuerdo inter se. La
modificacion no era problematica en el caso de
los tratados que establecian obligaciones

reciprocas, es decir, cuando el tratado consistia
fundamentalmente en una red de relaciones
bilaterales (por ejemplo, la Convencion de Viena
sobre Relaciones Diplomaticas, de 1961, y la
Convencion de Viena sobre las Relaciones
Consulares, de 1963). La potestad de
modificacion era limitada con respecto a los
tratados que enunciaban obligaciones
interdependientes, y absolutas.

341. En el esquema se examinaba también la
cuestion de las sanciones que entrafiaba la
violacion del tratado multilateral por las partes
en un acuerdo inter se. El texto del articulo 41
dejaba abierta dos cuestiones: el efecto juridico
de una infraccion del parrafo 1 que constituyese
una violacion grave, y el efecto juridico de una
objecion formulada después de que se hubiera
hecho la notificacion a que se refiere el parrafo 2
del articulo 41. El articulo 60 de la Convencion
de Viena establece las condiciones de la reaccion
auna violacion grave por las partes sin definir lo
que constituye “violaciéon grave”. Las normas
sobre la responsabilidad del Estado se aplicarian
al supuesto de la violacion del tratado original
por el acuerdo inter se.

342. El1 Grupo de Estudio sefialo que el articulo 41
reflejaba la comprensible necesidad de que las
partes permitiesen el desarrollo de la aplicacion
de un tratado mediante un acuerdo inter se. La
relacion entre el tratado original y el acuerdo inter
se se podia concebirse a veces como la existente
entre un estandar minimo y el ulterior de éste. Por
consiguiente, no planteaba normalmente
dificultades atribuibles a la fragmentacion. Las
condiciones de admisibilidad de los acuerdos inter
se tenian en cuenta los principios generales de
derecho de los tratados tendentes a salvaguardar
la integridad del tratado. Sin embargo, se sefialo
también que las condiciones de los acuerdos inter
se no siempre guardaban relacion con la
naturaleza de una disposicion del mismo (art. 41,
parr. 1 b) ii)). Las consecuencias de los acuerdos
inter se inadmisibles no estaban reguladas
expresamente en el articulo 41 y debian ser
analizadas mas a fondo.

343. Se pusieron de relieve las diferencias
semanticas entre modificacion, enmienda y
revision en la aplicacion del articulo 41. Aunque
eran expresiones técnicamente diferentes, esas
diferencias no siempre estaban claramente
definidas. Una modificacion, por ejemplo, a veces
podia interpretarse como una propuesta de
enmienda. Se sugirid que se prestara alguna
atencion a ello en la continuacion del estudio. Se



indico asimismo que quiza fuera Gtil examinar la
relacion entre los diferentes principios de
coherencia, en particular las relaciones entre el
articulo 30 (acuerdos sucesivos), el articulo 41
(modificacion inter se) y el Articulo 103 de la Carta
de las Naciones Unidas (primacia de las
obligaciones de la Carta).

344. También se consider6 util estudiar mas
detenidamente el papel de la “notificacion” de
los acuerdos inter se podia desempeiar en la
practica para reducir los casos de fragmentacion.
De ser posible, habria que examinar la practica
de la notificacion a otros Estados y de la reaccion
de otros Estados a esas notificaciones.

()«

El Profesor Manuel Diez de Velasco afirma que
la enmienda y la modificacion de un tratado
internacional son problemas de especial trascendencia,
ya que no son de simple interpretacion o aplicacion
de los Tratados, sino que afectan a su letra y su espiritu.
Agrega, ademas, que anteriormente a la Convencion de
Viena, la terminologia aplicada era la de revision y estaba
prevista en el articulo 19 del Pacto de la Sociedad de
Naciones: “La Asamblea podra, en cualquier tiempo,
invitar a los miembros de la Sociedad a proceder a un
nuevo examen de los Tratados que se hubieron hecho
inaplicables, asi como de las situaciones
internacionales, cuyo mantenimiento podia poner en
peligro la paz del mundo.”

El Profesor José Pastor Ridruejo,
fundamentandose en el régimen de la Convencion de
Viena, conceptualiza a la enmienda como e/ cambio en
alguna o algunas disposiciones del tratado que afecta
a todos los Estados partesy se refiere a la modificacion
como un acuerdo celebrado unicamente entre algunas
de las partes para modificar el tratado.

El Profesor Antonio Remiro Brotons, a la luz de
la Convencion de Viena, sustenta que las enmiendas
abarcan todos los cambios introducidos en las
clausulas de un tratado, sea cual sea su numero y
calidad, potencialmente extensibles a todas las partes
en él, en cuanto que la modificacion hace referencia al
acuerdo celebrado entre algunas — no todas — las
partes del tratado con el fin de alterar en sus relaciones
reciprocas el régimen establecido por éste,
presentando, por tanto, un alcance subjetivo limitado.?

La Parte IV de la Convencion de Viena trata
justamente de la enmienda y modificaciéon de los
tratados. Su articulo 39 trata de la norma general
concerniente a la enmienda de los tratados y establece
como requisito esencial para que ella ocurra el acuerdo
entre las partes. Ademas, la enmienda sera concretizada
a través del mismo procedimiento utilizado en la

celebracion de los tratados y de su entrada en
vigencia. Por eso la remision del articulo 39 a la Parte
II de la Convencidén de Viena’. La necesidad del acuerdo
entre las partes para la materializacién de las
enmiendas es una clara demostracion de la condicion
vital del consentimiento de los Estados en el derecho
de los tratados.

El articulo 40 de la Convencion de Viena es el
que presenta las reglas especificas para una enmienda
a los tratados multilaterales, desde que no haya ninguna
regulacidn en el tratado en cuestion. Asi, ante la
inexistencia de una indicacién expresa, todos los
Estados contratantes habran de ser notificados de la
propuesta de enmienda y podran participar en la
decision sobre las medidas a ser adoptadas con relacion
a tal propuesta y en la negociacion y la celebracion de
cualquier acuerdo que tenga por objeto enmendar el
tratado. Asi mismo, todo Estado facultado para llegar a
ser parte en el tratado original estara también facultado
para llegar a ser parte en la forma enmendada de ese
tratado. El Profesor Diez de Velasco, con relacion a la
obligatoriedad del Acuerdo anterior, sin enmiendas, y
del nuevo Acuerdo, con enmiendas, hace tres
distinciones a la luz del articulo 40:

“i) Aquellos Estados que sean partes en el
Acuerdo no enmendado, o principal, pero que
no den su consentimiento en obligarse en el
nuevo Acuerdo, seguiran rigiéndose en sus
relaciones mutuas por el Acuerdo primitivo.

ii) Aquellos Estados que sean partes en el
Acuerdo no enmendado, o principal, y ademas
den su consentimiento en obligarse por el nuevo
Acuerdo, se regirdn en sus relaciones mutuas
por el Acuerdo en su forma enmendada y en sus
relaciones con los que no hayan dado su
consentimiento por el Acuerdo en su forma
original.

iii) Aquellos Estados que lleguen a ser Partes
en el Acuerdo después de la entrada en vigor
de la enmienda se regiran por el Acuerdo en su
forma enmendada, salvo en sus relaciones con
los Estados que no hayan aceptado la
enmienda, con que se regiran por el Acuerdo
en su forma original.”

El parrafo 338 del Informe de 1a CDI/2004, en su
tltima linea, afirma que la relacion entre el acuerdo
general y el particular es analoga a la que existe entre
la lex generalis y la lex specialis, pues el acuerdo inter
se modifica la aplicacion del tratado original sin
enmendarlo. Sobre la relacion entre la lex generalis y la
lex specialis, me permito hacer una remision al parrafo
308 de la Parte IV de ese mismo Informe, en la cual el
Presidente de la CDI presentaba sus puntos de destaque
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al estudio acerca de la funcion y el alcance de la norma
lex expecialis:

“308. Quinto, el Presidente senialo que habia
dos maneras en que el derecho tenia en cuenta
la relacion de una norma particular con una
general. En el primer caso, la norma especial
podia verse como una aplicacion,
profundizacion o actualizacion de una norma
general. En el segundo, la norma especial se
consideraba, por el contrario, como una
modificacion, reformulacion o exclusion de la
norma general (por ejemplo, la lex specialis es
una excepcion a la norma general). El Presidente
insistio en que a menudo era imposible decir si
una norma debia considerarse como
“aplicacion” o como “exclusion” de otra norma.
En alguna medida esta distincion -y con ello la
distincion entre la lex specialis como norma de
interpretacion y como norma de conflicto- era
artificial. Ambos aspectos eran por tanto
pertinentes en el estudio de la lex specialis. El
Presidente hizo hincapié en que incluso en las
situaciones en que la norma se utilizaba como
técnica de solucion de los conflictos, no extinguia
en su totalidad la disposicion juridica general
que quedaba excluida en el momento de su
aplicacion, pues ésta se mantendria “en un
segundo plaiﬁo "y afectaria a la interpretacion
de aquélla.”

Con relacion al articulo 41 de la Convencion de
Viena, el objetivo analitico de este comentario, destacase
su concepcion acerca de la modificacion de los tratados
multilaterales, que estd permitida mientras consista en
la celebracion de acuerdos para modificar a los tratados
multilaterales celebrados unicamente entre algunas de
las partes. Para tanto, en el parrafo 1, apartados ay b,
del mismo articulo 41, esta condicionada esa posibilidad
a los hechos de que ya esté ella prevista en el tratado o
en caso de que no haya prohibicion de dicha
modificacion, ella no “afecte al disfrute de los derechos
que a las demds partes correspondan en virtud del
tratado ni al cumplimiento de sus obligaciones; y no
se refiera a ninguna disposicion cuya modificacion
sea incompatible con la consecucion efectiva del
objeto y del fin del tratado en su conjunto”.>Su parrafo
2 destaca una importante salvedad y es que “en caso
previsto en el apartado a) del parrafo 1 el tratado
disponga otra cosa, las partes interesadas deberan
notificar a las demas partes su intencion de celebrar
el acuerdo y la modificacion del tratado que en ese
acuerdo se disponga”. Claro estd que con esas
normativas la Convencion de Viena trata de preservar el
consentimiento originario de los Estados partes del
momento de la celebracion del tratado y que cualquier
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alteracion que venga, por ventura, a ser llevada a cabo
en el cuerpo del tratado a posteriori, independiente del
numero de Estados involucrados en la modificacion,
debera pasar por el cribo de todos los Estados partes
en dicho tratado.

Asi, en consonancia con lo mencionado en el
parrafo anterior, concuerdo con el contenido del parrafo
339 del informe de la CDI/2004, subrayando que es cierto
que las tres condiciones para celebrar un acuerdo inter
se - (a) la preservacion de los derechos e intereses de
las partes en el tratado multilateral original; b) la no
imposicion de obligaciones o cargas adicionales a las
partes en el acuerdo multilateral; y ¢) la preservacion
del objeto y el fin del tratado multilateral) - se hacen
presentes para posibilitar su existencia, asegurandose
la preservacion de la coherencia del tratado original y,
de ese modo, garantizando el Pacta Sunt Servanda.

El Informe, en su parrafo 340, hace referencia a
que cuando se trata de un acuerdo infer se, la tematica
involucrando incompatibilidad con el objeto y fin del
tratado es similar con la normativa aplicable en el caso
de las reservas. La Convencion de Viena entiende por
reserva “una declaracion unilateral, cualquiera que
sea su enunciado o denominacion, hecha por un
Estado al firmar, ratificar, aceptar o aprobar un
tratado o al adherirse a él, con objeto de excluir o
modificar los efectos juridicos de ciertas disposiciones
del tratado en su aplicacion a ese Estado”.'*La
reglamentacion de las reservas se ubica en la seccion
segunda de la misma Convencion de Viena, en cuyo
articulo 19, apartado c, esta estipulada la prohibicion de
formular reservas en caso de que esas sean
incompatibles con el objeto y fin del tratado.

La Profesora Rosa Riquelme Cortado alerta para
el hecho de que lo que hace la Convencion de Viena en
lo tocante a la necesidad imperativa de la compatibilidad
de la reserva con el objeto y fin del tratado es repetir el
principio afirmado por la Corte Internacional de Justicia
en su dictamen de 1951 sobre las Reservas a la
Convencion de genocidio. En ese dictamen la CIJ
“desterro el principio de aceptacion undanime de las
reservas en aras de primar la universalidad de los
tratados multilaterales generales, pero tratando de
preservar su integridad mediante la imposicion de un
limite general a la facultad de formular reservas, su
compatibilidad con el objeto y fin del tratado, con su
esencia, su razon de ser.”'*

En lo tocante a la limitacion de la modificacion
con respecto a los tratados que ventilaban obligaciones
interdependientes y absolutas, pienso que en esos casos
es practicamente imposible formular reservas y/o
modificaciones en los tratados multilaterales sin que
esas vayan en contra del objeto y fin de dichos tratados.
Por ejemplo, el cumplimiento de las normas de los



tratados de derechos humanos exige un comportamiento
erga omnes por medio de todos los Estados parte en
ese tratado, o sea, con relacion a todas las partes en el
Tratado. Creo, por lo tanto, que formular reservas y/o
modificaciones a los tratados de derechos humanos, o
a un tratado de cualquier una de las tres ramas de la
proteccion internacional de la persona humana (derecho
humanitario, derecho de los refugiados y derechos
humanos), es contrario a su objeto y fin por la propia
naturaleza de esas ramas del derecho internacional.

Diferente es el caso, como el propio Informe
menciona, en aquellos tratados establecedores de
obligaciones reciprocas, esencialmente, en el caso de
los tratados bilaterales. En dichos tratados las
modificaciones no son problematicas pues el asunto
concierne exclusivamente a las partes implicadas, o sea,
es un tema de res inter alios acta.

Los parrafos 341, 342 y 343 dedican parte de su
analisis a la sensible discusion de las sanciones en caso
de violacion de un tratado multilateral y de la posibilidad
de un mayor desarrollo de la aplicacion de un tratado
mediante un acuerdo inter se. Pienso que en ese punto
la CDI trata de averiguar y buscar subsidios acerca de
la violacion al objeto y fin del tratado como una violacion
grave, a partir de las condiciones impuestas por el
articulo 60 de la Convencion de Viena para el
establecimiento de esa condicion.

Mas alla de lo estipulado en el articulo 60 de la
Convencién de Viena sobre el concepto de violacion
grave, recurriremos al Proyecto de Articulos sobre
Responsabilidad del Estado por Hechos
Internacionalmente Ilicitos, de la Comision de Derecho
Internacional - CDI - de las Naciones Unidas'®, para
entender lo que viene a ser una violacion grave. El
articulo 40, parrafos 1 y 2, del Proyecto de Articulos es
el que busca definir violacion grave:

“Articulo 40 — Aplicacion de este capitulo:

1. El presente capitulo se aplicara a la
responsabilidad internacional generada por una
violacion grave por el Estado de una obligacion
que emane de una norma imperativa de derecho
internacional general.

2. La violacion de tal obligacion es grave si
implica el incumplimiento flagrante o
sistematico de la obligacion por el Estado
responsable.”

Dicho articulo 40 del Proyecto mencionado en el
parrafo anterior establece, entonces, dos criterios para
distinguir las violaciones graves de otros tipos de
violaciones: la obligacion violada tiene que ser de una

norma imperativa de derecho internacional general y
haber sido de caracter grave. Aunque este Proyecto no
es todavia una realidad, los conceptos en €l contenidos
sirven de parametros de aplicaciéon en el derecho
internacional y nos dan una muestra segura del
entendimiento conceptual de muchas definiciones
propias del campo de la responsabilidad internacional
del Estado.

La lectura del articulo 60 de la Convencion de
Viena es clara al afirmar que un rechazo del tratado no
admitido por la Convencion y la violacion de una
disposicion esencial para la consecucion del objeto o
del fin del tratado constituyen violacion grave de un
tratado. De ahi podrian ocasionar la terminacién o la
suspension de un tratado de acuerdo a lo estipulado en
ese articulo. Sin embargo, si el acuerdo infer se viola
gravemente el tratado original que resguardaba una
norma imperativa de derecho internacional general, es
de nuestra opiniéon que nada impide que recaigan sobre
los Estados celebrantes de dicho acuerdo las normas
guardianas de la responsabilidad internacional. Los
acuerdos inter se deben obedecer, conforme dice el
parrafo 342 del Informe, los principios generales del
derecho de los tratados para que el tratado original en
cuestion esté salvaguardado en su integridad.

La relacion que enmarca tanto a los derechos y
deberes de los Estados partes en tratados sucesivos
concernientes a la misma materia, como a los acuerdos
para modificar tratados multilaterales entre inicamente
algunas de las partes, debera acontecer a la luz de las
normas y principios del derecho internacional general,
incluyendo ahi la observacion cabal del articulo 103 de
la Carta de las Naciones Unidas, es decir, la primacia de
las normas y principios de la Carta de San Francisco
sobre cualquier otro tratado internacional ratificado por
un Estado miembro de la ONU cuyas normas estén en
conflicto con las obligaciones de ésta.

Finalizo concordando expresamente con el
parrafo 344 del Informe. La notificacion de los acuerdos
inter se es un importante medio para reducir los casos
de fragmentacion. Al notificar a las demas partes
interesadas su intencioén de celebrar el acuerdo y la
modificacion del tratado, conforme lo estipulado en el
articulo 41, parrafo 2 de la Convencién de Viena, las
partes involucradas en el acuerdo infer se daran a
conocer su intencion de llevar a cabo un acuerdo entre
ellas inicamente, lo cual permitira a los otros Estados
partes en el tratado manifestar o no su acuerdo en ello,
lanzar o no comentarios a respecto, hechos por los
cuales se evitarian muchos conflictos normativos y
casos de fragmentacion en los tratados multilaterales.
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NOTAS

REMIRO BROTONS, Antonio y otros, Derecho
Internacional, Madrid: McGraw-Hill, 1997, p.181.

“En efecto, en la medida en que la subjetividad
internacional ha ido dejando de ser considerada
como una pertenencia de la soberania para ser
concebida como un procedimiento de atribucion
de derechos y obligaciones dentro de un
ordenamiento juridico determinado, la sociedad
internacional se ha abierto a otros sujetos que,
como advirtio la CLJ en su opinion relativa a las
Reparaciones de los darios sufridos al servicio de
las UN (1949), no necesariamente idénticos en
cuanto a su naturaleza y estatuto.” en Antonio
Remiro Brotons y otros, op. cit., p. 41.

REMIRO BROTONS, Antonio y otros, op. cit., . 188.

Con la evolucidn, consolidacion y legitimacion de
la normativa de proteccion internacional de la
persona humana no cabe mas dudas acerca de la
subjetividad internacional del individuo. Sobre ese
tema consultar dos importantes obras del Profesor
Antonio Augusto Cancado Trindade: O Direito
Internacional em um Mundo em Transformagao,
Rio de Janeiro,Renovar, 2002 y Tratado
Internacional de Derechos Humanos, Tomos I, 11
y III, Porto Alegre: Fabris, 2001, 2002 y 2003,
respectivamente.

En el ambito de aplicacion del Principio Rebus sic
Stantibus muchos doctrinadores sostienen la
llamada Teoria de la Imprevision, es decir, la
observacion del equilibrio econémico y financiero.
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