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1. BREVE INTRODUCAO A
TEMATICA DOS DIREITOS
HUMANOS

Apbs a transposicao dos fendmenos historicos
ocorridos na denominada “Era da Catéstrofe” do Século
XX (1914-1945),' exsurgem com definitiva afirmacéo os
chamados Direitos Humanos, especialmente no ambito
das organizacdes internacionais globais e regionais.

Por intermédio da terminologia técnico-juridica
“Direitos Humanos” exprime-se a idéia de direitos que
se agregam a propria condigdo humana, ou seja, que se
incorporam aos seres humanos em virtude de sua
simples existéncia natural, tendo, portanto, por fato
gerador a concepgao e/ou 0 nascimento com vida, com
vistas a guarnecer sua integridade fisica, psicologica,
econdmica e sociocultural em face do Estado.

Cumpre salientar, nessa linha, o significado da
Declarag@o Universal dos Direitos do Homem, de 10 de
dezembro de 1948, como importante ponto de fissdo
historica: entre uma guerra mundial e uma grande era a
qual a Humanidade pretendia alcar. Firmou-se na Carta
de Direitos, substancialmente, o rol das faculdades
juridicas basicas, inerentes a todo ser humano e com a
possibilidade de gozo real, independentemente da
interferéncia legiferante direta do Estado a respeito da
matéria.

Em meio ao standard proclamado pelas Nagdes
Unidas, a par dos direitos e das liberdades, os métodos
garantidores da materialidade dos abstratos preceitos
normativos situam-se como imprescindivel instrumento
a efetividade dos direitos fundamentais da pessoa
humana.

A garantia — instituto que ndo se confunde com
seu objeto — condiciona-se a empirica ofensa (perfeita

ou iminente) ao direito por ela tutelado, na medida em
que sempre existe a garantia em face de um interesse
que demanda protecdo e de um perigo que se deve
conjurar.’

A instrumentalidade protetora dos direitos
humanos na esfera nacional foi, entdo, firmada pelo artigo
VIII da prépria Declaragao Universal, no sentido de que
“toda pessoa tem o direito de receber dos Tribunais
nacionais competentes remédio efetivo para os atos que
violem os direitos fundamentais, que lhe sejam
reconhecidos pela constitui¢ao ou pela lei”.

O acesso ao meio judicial eficiente de protegao
aos direitos fundamentais, via de conseqiiéncia, tornou-
se um direito de cunho propriamente substancial,
exigivel pelo individuo em face da objetiva
responsabilidade do Estado.

Um direito cuja ofensa ndo demande nenhum
método reativo eficiente ¢ um desafio a sua
correspondente obediéncia pela parte obrigada. Com
fulcro no exposto, o acesso a justica — o mais basico
dos direitos humanos — pode ser encarado como o
requisito fundamental de um sistema juridico moderno
e igualitario que pretende garantir, ¢ ndo apenas
proclamar formalmente, os direitos de todos.?

Na ampla defini¢ao do direito fundamental de
acesso a justica insere-se a tematica ora sob debate,
qual seja: a suficiente celeridade do processo.*

Destaque-se, dadas as atuais vigéncia e eficacia
internas, a Convenc¢do Americana sobre Direitos
Humanos (CADH) - Pacto de San José de Costa Rica,
de 1969 -, a qual estabelece em seu art. 8.1, que “toda
pessoa tera o direito de ser ouvida, com as devidas
garantias e dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou
tribunal competente, independente e imparcial (...) na
determinacao de seus direitos e obrigacdes de natureza
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civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza”
[grifo nosso],’ dispositivo essencialmente coincidente
com o art. 6.1, da Convencao Européia para a Protegdo
dos Direitos Humanos e das Liberdades Fundamentais
(CEPDHLF).%

A primeira vista, a locugdo “prazo razoavel”
apresenta conceituagio vaga e genérica, cuja esséncia
exegética firma-se, principalmente, com fulcro na
jurisprudéncia internacional.

Dentro da sistematica de protecdo internacional
dos direitos humanos, ao lado das Cartas de Direitos,
orgaos ha com correspondente competéncia consultiva
e contenciosa, dos quais emana o norte hermenéutico
dos contetdos normativos a que se referem (v. g.:
Convengao Européia para a Protecdo dos Direitos
Humanos ¢ das Liberdades Fundamentais — Corte
Européia de Direitos Humanos; Convengao Americana
sobre Direitos Humanos — Corte Interamericana de
Direitos Humanos).

Posto isso, € a partir da analise das declaragdes
internacionais de direitos e das decisdes oriundas da
atuacdo institucional das respectivas cortes
convencionais, sob o prisma da contemporanea
concepcao de tutela estatal, que se desenvolve o cerne
da dialética “Tempo x Processo”.

2. CRITERIOS ANALITICOS
CONCEITUAIS DA
LOCUCAO “PRAZO
RAZOAVEL”

A razoabilidade temporal do processo pode ser
mensurada por intermédio de determinados aspectos
darelacao desenvolvidos sob a optica da sua dinamica,
em consonanca com a constru¢do doutrinaria e
jurisprudencial internacional.

Ao julgar o caso Sudrez Rosero vs. Equador,’ a
Corte Interamericana firmou seu posicionamento no
sentido de que compartilha do entendimento do Tribunal
Europeu de Direitos Humanos, o qual tem analisado em
varios casos o conceito de prazo razoavel, tendo
considerado que se deve levar em conta trés elementos
para determinar a razoabilidade do intersticio no qual se
desenvolve o processo:

a) a complexidade do assunto;
b) a atividade processual do interessado;
¢) a conduta das autoridades estatais.

Conjuntamente, doutrinam ROBERTSON e
MERRILIS no sentido de que as instituigdes judiciantes
convencionais revisam, em todos os casos, trés critérios
avaliatorios do interregno processual, quais sejam: a
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complexidade da lide; a forma como as autoridades
administrativas e judiciais tém lidado com a demanda; e
a propria conduta do requerente.®

2.1 ACOMPLEXIDADE DA CAUSA

A idéia de complexidade da causa envolve,
necessariamente, pontos de natureza material e
processual, em acordo com tais e quais variantes sejam
verificaveis na hipotese especificamente analisada.

Pela propria natureza das coisas, as causas
eivadas de distintiva complexidade demandam mais
tempo para sua resolugao jurisdicional, se comparadas
aos denominados “casos simples”. No entanto, existem
diversos tipos e graduacdes de complexidade a serem
sopesados na avaliacdo temporal do processo.

Da analise jurisprudencial da Corte Européia,
extrai-se a disting@o entre as nogdes de complexidade
juridica e fatica, decorrente a primeira da interpretag@o
de normas substantivas ou processuais aplicaveis ao
caso concreto pelo orgdo judiciante, e a segunda das
circunstancias de fato que se tenham evidenciado
durante a relac¢do juridico-processual.” Uma e outra
podem sintetizar a nocdo de complexidade
procedimental.

Visivelmente incidente sobre o tépico € o
principio da adaptabilidade do procedimento as
necessidades da causa, visto ndo mais se admitir um
unico e rigido modelo procedimental, sem possibilidade
de adaptacdo as exigéncias da hipdtese concreta, na
medida em que a maior ou menor complexidade da causa
exige sejam tomadas providéncias diferenciadas, com o
fito de que o processo alcance sua finalidade esperada.'®

Por tal razdo, a par do processo ordinario, ha os
processos especiais, cuja especificidade consiste na
particularizagdo das formas admitidas para grandes
grupos de relagdes juridicas (v. g.: natureza do direito
material debatido, valor da causa), para relagdes isoladas
(v. g.- separacdo de conjuges, interdi¢do), ou de acordo
com o grau de cognicéo exigido do juizo."

Tem cognigdo o juiz que pode conhecer do
pedido de tutela juridica que exerce, quer se trate de
pedido de declaracéo, de constituigdo, de condenagao,
de mandamento, ou de execugdo.'?

Fixa WATANABE, in genere, a classificacao das
acdes em: de cognicao plena; de cogni¢do sumaria; e
de cognicdo rarefeita, ou quase inocorrente.!* Justifica-
se o Autor pela propria natureza da atividade do juiz,
que, para conceder a prestacdo jurisdicional, precisa,
na condi¢do de terceiro que se interpde as partes,
conhecer primeiro das razdes (em profundidade, apenas
superficialmente, parcialmente, definitivamente, ou em
carater provisorio), para depois adotar as providéncias
voltadas a realizagdo pratica do direito da parte.'*



Horizontalmente, segundo a extensao permitida
pela lei processual, a cognigao pode ser plena ou limitada
(parcial); e, no plano vertical, pode ser classificada em
exauriente (completa), e sumaria (incompleta), consoante
ao grau de sua profundidade.’

A cognicao plena e exauriente ¢ caracteristica
do procedimento comum do processo civel de
conhecimento, mediante o qual se tem a maxima
possibilidade de debate fatico e juridico entre as partes
(ilimitada) e a maior definitividade objetiva do
provimento jurisdicional de mérito (completa).

Tal método tem por fito gerar maior seguranga
juridica, em menor atengdo ao quesito da celeridade, se
comparada a hipdtese de cognicdo sumaria, na qual se
evidencia a busca de um juizo de probabilidade e
verossimilhanca proprio da aferigdo superficial (menos
aprofundada) dos diversos elementos do processo pelo
orgdo judicante.'®

A cognicdo parcial, de outro lado, corresponde
a especialidade do instrumento procedimental dirigido
ao restrito bem da vida almejado pelo requerente, ou
seja, refere-se a um processo distintivo, proprio para
determinada pretensdo material, em vista do que as
tematicas passiveis de discussdo entre as partes
delimitam-se a estreitos numerus clausus elencados
pela Lei.

Todos os aspectos da causa podem ser
relevantes para a avaliagdo da complexidade do
processo, incluida a tematica debatida, se existem
acontecimentos controversos, nimero de partes,
questdes internacionais envolvidas, nimero de
testemunhas, volume de provas documentais, etc."”

Exigir-se-4, portanto, adiantado encerramento
decisorio de uma causa em que se tenha evidenciado
confissdo ficta, ou, em que seja dispensavel a dilagdo
probatoria por haver exclusiva questdo de direito a ser
decidida, em detrimento de outra cujo prisma fatico
encontre-se passivel da necessaria apuragdo.'®

Em sendo, por exemplo, a hipotese concreta de
se figurarem notdrios os fatos apresentados na ag@o,
afirmados pelo autor e confessados pelo réu, admitidos
como incontroversos, ou, em cujo favor milite presungéo
legal de existéncia ou de veracidade,' dispensada estara
a respectiva produgdo probante, em razdo do que
especial diligéncia sera cobrada do respectivo 6rgao
julgador para o antecipado julgamento da causa.

O numero de pessoas que, ativa ou
passivamente, atuem na relagdo processual também ¢
fator a ser considerado na avaliacdo da complexidade
da causa, ressaltando-se que a excessiva pluralidade
subjetiva do processo deve ser evitada. Para tanto, ao
juiz ¢ atribuida a faculdade de desmembrar a relagdo
originaria em agrupamentos de autores e/ou réus.”

Fatores outros, ademais, podem demonstrar a
complexidade da causa. Quando do julgamento do caso
Pretto e Outros vs. Italia, a Corte Européia evidenciou
que a complexidade da matéria debatida levou o érgéo
fracionario do tribunal nacional (3* Camara Civel da
Corte de Cassagdo) a declinar sua competéncia ao
respectivo Plenario, em vista da imprescindibilidade de
que se pacificasse a jurisprudéncia acerca da tematica
inserta naquele processo e reiterada em varios outros
casos similares.?! Nesse sentido, julgou-se que a dilagéo
temporal ndo teria extrapolado os limites da razoabilidade.

Em outra oportunidade, o Tribunal Europeu, em
consonancia com parecer da Comissdo? exarado no
caso Ringeisen vs. Austria, considerou justificada a
lentiddo do processo de “quebra fraudulenta”, nao
obstante seus mais de 5 (cinco) anos de duragdo, em
vista da nitida complexidade da causa decorrente das
diferenciadas questdes civeis, comerciais e criminais
submetidas a aprecia¢do do tribunal austriaco?.

Destaque-se algumas peculiaridades da ordem
juridica nacional. A Lei Fundamental brasileira, acerca
da criacdo dos Juizados Especiais Civeis, fixou os
procedimentos oral e sumarissimo para a postulacéo,
instrugdo, julgamento e execugdo das causas civeis de
menor complexidade.?* Preferiu, portanto, o Constituinte,
a maior rapidez procedimental na resolugdo dos
petitérios menos complexos a seguranga juridica
priorizada no processo comum.

E ao definir o que se deve considerar “causa de
menor complexidade”, a legislacdo infraconstitucional
adotou, em suma, o critério da valora¢ao pecunidria do
pedido ao englobar nessa categoria os requerimentos
que ndo excedam a 40 (quarenta) vezes o salario minimo
nacional.®

Em sede de processo do trabalho, conjuntamente,
foi instituido o procedimento sumarissimo com referéncia
aos dissidios individuais cujo valor ndo extrapole 40
(quarenta) vezes o salario minimo vigente,? no qual todos
os atos instrutdrios concentram-se em uma Uunica
audiéncia,”’ tendo o juizo especializado o dever de
apreciar a reclamacao no prazo maximo de 15 (quinze)
dias contados do ajuizamento da respectiva reclamagéo.?

Extrai-se da conjugacdo das premissas
normativas e jurisprudenciais acima referidas, a
conclusdo de que quanto mais graves os efeitos do
provimento judiciante pretendido, maior a necessidade
de seguranga juridica (maxima proximidade a certeza) e
menor peso tera a qualidade célere do processo.

Portanto, a defini¢do de “causa complexa” para
o ordenamento juridico fixa-se, de maneira fundamental,
em acordo com a graduagdo das conseqiiéncias
advindas direta ou indiretamente da pretensdo material
deduzida ao juizo.
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2.2 ACONDUTA DA PARTE
PREJUDICADA

A atuacdo do requerente apresenta-se como
outro ponto que ha de ser considerado para o crivo da
tempestividade da prestacdo estatal. Isso ndo significa
que a parte interessada, necessariamente, tenha de
renunciar ao uso de qualquer remédio juridico, ou
recurso admitido pela legislag@o instrumental interna,
para demonstrar seu intuito de apressar o andamento
do feito, mas que, em verdade, nao dé causa,
injustificadamente, ao retardamento da respectiva
conclusdo decisoria.

Ao apreciar o caso Eckle vs. Republica Federal
da Alemanha, a Corte Européia firmou posicionamento
no sentido de que a Convengao (art. 6.1) ndo exigiu que
os autores cooperassem ativamente com as autoridades
judiciais; nem pode qualquer repreensao ser imputada
a eles por terem feito amplo uso dos remédios juridicos
disponibilizados pela lei nacional ¥

As atribuicoes politicas de estabelecer a
organizacao judiciaria e a sistematica procedimental
internas sdo, propriamente, expressdes soberanas cuja
titularidade pertence com exclusividade ao Estado. Em
virtude disso, o comportamento processual legalmente
permitido a parte interessada, sob a Optica da clausula
procedural due process, nao pode, de maneira alguma,
servir de suficiente fundamento para fins de legitimar o
atraso da prestagdo devida ao jurisdicionado.

Tanto assim se afigura, que aos Estados Partes
cumpre o dever de organizar seu sistema legal de maneira
a que os tribunais nacionais possam atender a cada um
dos requisitos essenciais da tutela jurisdicional eficaz,
conforme decidido pelo Tribunal Europeu no caso
Nibbio vs. Italia >°

De outro lado, em oposic¢do ao impulso oficial
do juizo, o principio da incoag¢do ou impulsdo do
processo pelas partes € o principio do dispositivo levado
a fluicdo procedimental,®! por intermédio do que se
atribui as partes a responsabilidade pela concretizagao
de atos dirigidos a progressiva marcha do processo.

Em vista disso, na auséncia de diligéncia da parte
com relacdo a pratica de atos a si atribuidos pela lei
processual, tais quais a demora na nomeagao de novo
advogado em vista do falecimento do patrono
originario,* ou, o requerimento de prova pericial sem a
conjunta apresentacdo dos quesitos a serem
respondidos pelo experto,* transparece sua falta de
interesse na pronta defini¢do judiciante da causa.

Diante da incongruéncia volitiva do requerente
em exigir a pronta resolu¢do da causa sem contribuir
minimamente para tanto, conclui-se pelo
comprometimento da contagem do lapso temporal
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imotivadamente desperdicado por quem deveria zelar
pela presteza de suas proprias atuacgdes
intraprocessuais.

2.3 A CONDUTADAS
AUTORIDADES ESTATAIS

Como critério final e a0 mesmo tempo definitivo
da imputabilidade estatal pela excessiva demora no
julgamento da causa, a conduta das autoridades
administrativas e judiciais configura-se referéncia
aferivel caso a caso.

Dentre as medidas alegadas pelos Estados, para
fins de demonstrar o cumprimento do direito ao processo
sem dilagdes indevidas perante o Tribunal Europeu,
destacam-se a criagdo de novas varas e secretarias
judiciarias, o estabelecimento de uma ordem de
prioridade no trato dos assuntos, assim como outras
reformas de natureza legislativa no ambito das normas
procedimentais. Ndo obstante isso, € patente a
tendéncia da Corte em valorar a situagdo concreta,
independentemente das medidas pontuais de carater
geral adotadas pelo Estado.?

O principio da efetividade, em vigor no ambito
do direito internacional dos direitos humanos, foi
clarificado pela Corte Interamericana no julgamento do
caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, em vista do
qual se concluiu que a obrigagdo de garantir o livre e
pleno exercicio dos direitos humanos nio se esgota
com a existéncia de uma ordem normativa dirigida a
possibilitar o cumprimento dessa obrigagdo, sendo
quando vise a necessidade de uma conduta
governamental que assegure a existéncia, em realidade,
de uma eficaz garantia do livre e pleno exercicio dos
direitos fundamentais.?

A mera adequacao das sistematicas processual
e procedimental internas ao atendimento, in abstracto,
da suficiente celeridade ndo se afigura bastante para a
exclusdo da responsabilidade estatal pela excessiva
dilag@o temporal ocorrente.

A completude da prestagdo devida ao tutelado
¢, pois, dimensionada de maneira individualizada, ou
seja, para cada relacdo juridico-processual avaliada, o
atendimento aos critérios deve ser visualizado sob o
prisma da realidade verificavel.

O Tribunal Interamericano, ao julgar o caso
Paniagua Morales e Outros vs. Guatemala, consignou
que determinadas agdes, como a promulgagdo de um
novo codigo de procedimentos penais, sdo
consideradas pela Corte como uma expressdo da
vontade do Estado de dar cumprimento a suas
obrigagdes constitucionais e convencionais, mas nao
constituem prova alguma de que, no caso concreto,



tenha dado cumprimento a obrigacdo contida no art.
8.1, da Conven¢do Americana.>

Pacifico, inclusive na doutrina internacionalista,
que somente a dilagdo atribuivel ao Estado pode
justificar a percepcdo de uma falha que fundamente o
requerimento de “prazo razoavel”.’

O Estado, portanto, afigura-se responsavel pelas
dilagdes causadas por suas autoridades administrativas
e judiciais. Em questdes civeis, isso pode incluir a
suspensao de processos pendentes em virtude de outro
caso em tramite, o retardamento da audiéncia de
instrucdo e julgamento pelo juizo, a diferida
apresentagdo ou produgdo de provas pelo Estado, ou,
ainda, as demoras motivadas pela secretaria do tribunal
ou por outras autoridades administrativas.’

A responsabilidade pela indevida extensdo do
processo, em decorréncia da demora da feitura da prova
pericial, por exemplo, recai nos ombros do Estado-juiz,
visto ser sua a atribuicdo de substituir o experto por
outro, ex officio, quando verificada a extrapolagao do
prazo maximo legal para a entrega da pericia, conforme
decidido no julgamento do caso Capuano vs. Itdlia,
pelo Tribunal Europeu.*

A respeito da suspensdo ou interrup¢do do
processo, com simplicidade afirma CHIOVENDA que
“pode a vida da relagdo processual permanecer
suspensa por um lapso de tempo mais ou menos
longo”.# [italico do autor]

Dentre as hipdteses legais de suspensdo do
processo, a mais comum ¢ a que condiciona o juizo ao
advento do julgamento de outra causa,*' normalmente
de natureza penal em que ha maior e mais detalhada
producdo probatdria, haja vista o principio da busca da
verdade real. Tal medida nasce da necessidade de
proporcionar maior seguranga juridica as partes, além
do intuito de se evitarem contradi¢des entre
pronunciamentos decisorios, o que evidenciaria fator
de notdria injustiga.

O que ndo ha de ocorrer ¢ a exorbitancia do limite
razoavel da suspensdo, dada sua imprescindibilidade
objetiva e sua estreita duracdo, em virtude de essa
pratica configurar-se verdadeira paralisia procedimental
que se deva evitar a alto custo.

No julgamento do caso Konig vs. Republica
Federal da Alemanha, em que o aguardo pela solucao
de determinados processos criminais, para fins de
definitivo pronunciamento judiciante, superou o periodo
de 1 (um) ano e 9 (nove) meses, a Corte Européia
considerou que essa foi a principal causa da duragdo
da acdo judicial, ndo obstante seu propdsito de aguardar
o resultado das acdes penais que tramitavam contra o
requerente.*?

E ao constatar a violagdo ao correspondente
dispositivo convencional (art. 6.1), fundamenta o
Tribunal Europeu que, apesar das incertezas que
obscureciam os processos criminais, o 6rgao julgador
alemao atrasou, sem suficiente fundamento, mais de um
ano antes de decidir ndo mais aguardar seus resultados
para julgar definitivamente a causa.®

De outro lado, nao s6 a conduta omissiva do
Estado dé4 causa a ofensa ao direito ao processo
suficientemente célere, haja vista o formalismo
exacerbado motivar, em conjunto, uma dilagdo indevida
dos procedimentos dirigidos a determinagdo concreta
de direitos e obrigacdes.

E justamente em prol da necessaria simplificagdo
dos instrumentos juridico-processuais que t€ém as partes
a faculdade de percorrer todo o formalismo do processo.
Todavia, conquanto constitua um direito de cada uma
das partes, enfatiza HEGEL, isso pode tornar-se um mal
e até um veiculo da injustiga. Por isso, para proteger as
partes e o proprio direito substancial contra o processo
e os seus abusos, devera o tribunal submeter-se a uma
jurisdi¢do essencialmente simples.*

Em matéria de processo, o formalismo excessivo
constitui uma denegacao de justica a partir do momento
em que se apresente como pressuposto obrigatorio e
intransponivel para a prote¢do de algum interesse
juridico e que complique, de maneira insuportavel, a
aplicacdo do direito material.**

Foi o que se verificou no julgamento do caso
Bock vs. Republica Federal da Alemanha, pelo
Tribunal Europeu, na medida em que nao houve tanto
a falta de atividade judicial quanto a sua excessividade,
demasiadamente focada na solugdo de uma questdo
prejudicial especifica (sanidade mental do
peticionante), em detrimento da resolucdo meritoria
da acdo de divorcio em debate,* o que terminou por
prejudicar o atendimento da cldusula convencional do
processo suficientemente célere.

Do ponto de vista geral, o principio da economia
implica maxima atividade a gasto minimo. A luz do
processo, significa maximas garantias processuais e
maxima satisfagdo juridica, em suma, maxima tutela no
menor tempo possivel.’

Nesse sentido, a conduta estatal positiva
centrada na imposi¢do de obstaculos processuais
irrazoaveis (v. g.: distribui¢do do dnus da prova a quem
ndo possua meios de produzi-la; exigéncias formais
dissociadas do objeto deduzido ou desproporcionais a
disponibilidade da parte, etc.) apresenta-se como
adocdo de metodologia teleologicamente inutil, cuja
afronta ao principio da economia processual aflora na
indevida extensdo temporal do instrumento.
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A excessiva preocupacdo com o0s temas
processuais constitui condi¢ao favoravel a posturas
inadequadas a efetividade da tutela e até ao
esquecimento da condi¢do instrumental do processo.
Favorece, ademais, o formalismo no modo de empregar
a técnica processual, o que tem também o significado
de menosprezar a adverténcia de que as formas sdo
apenas meios preordenados aos objetivos especificos
em cada momento processual.*

Pelo exposto, conclui-se que tanto a lenta
conducao dos procedimentos, quanto a hiperatividade
judiciante, ainda que por forga de regramento
instrumental positivado, afiguram-se passiveis de gerar
violagdo do direito ao processo suficientemente célere,
componente integrante da clausula due process of law.

3. A IMPORTANCIA DA
CAUSA PARA A PARTE
COMO FATOR AGRAVANTE

Ha um outro fator a ser considerado, que, em
verdade, queda-se ao largo daqueloutros trés requisitos
tratados nos itens anteriores, por ndo firmar por si s6
um critério, pois apresenta-se como uma espécie de
elemento agravante da necessidade concreta de
celeridade na solu¢do do caso, consistente na
importancia da causa para o interessado. Simplifica o
tema a delimitag@o objetiva e especifica do que “esteja
em jogo” para o requerente no pedido deduzido a
autoridade competente para decidi-lo.

Casos h4d em que urge maior celeridade
processual. Em vista da valoragdo dos interesses
apresentados, o contetido do que se pleiteia e a situag@o
fatica ou juridica do requerente serdo elementos
sopesados na avalia¢do temporal da causa.

Com vistas ao que esteja em jogo para o
interessado, a Corte Européia tem determinado que
excepcional diligéncia € exigida em casos que envolvam,
por exemplo, restricdes ao acesso dos pais aos filhos,
relagdes de emprego, direitos reais sobre bens iméveis,
pensao por invalidez, ou quando o requerente ¢ vitima
de acidente de transito.*

O Tribunal Europeu de Direitos Humanos,
quando do julgamento do caso Johansen vs. Noruega,
ao analisar questdo relativa a insuficiente celeridade do
processo em que se discutia direito de familia
especificamente voltado a guarda de menor, consignou
que compartilhava da opinido do requerente e da
Comissdo, com vistas ao que estava em jogo para o
interessado e o carater irreversivel e definitivo das
medidas envolvidas, com base no que a autoridade
nacional competente foi instigada a atuar com

182

excepcional diligéncia com o fito de assegurar a especial
progresséo das fases procedimentais.*

No célebre julgamento do caso X. vs. Franga, em
que o requerente havia contraido virus HIV e ajuizado
acdo contra o Estado, o periodo de duracao do processo,
relativo aos 2 (dois) anos transcorridos, foi considerado
excessivo e irrazoavel. O que se encontrava em jogo nos
procedimentos contestados, pois, era de importancia
crucial para o requerente, haja vista a doenca incuravel
da qual padecia e sua reduzida expectativa de vida.*'

Sob o prisma do diferencial centrado na redugéo
da expectativa de vida do administrado ou
jurisdicionado, merecem especial tratamento tutelar os
idosos, seja porque sua sobrevida provavel ¢ mais breve
que a das pessoas mais jovens - intitil qualquer beneficio
concedido post mortem -, seja porque as pessoas de
mais idade s@o ordinariamente sujeitas a maiores
necessidades.*

Louva-se, pois, a edigdo da Lein® 10.173,de 9 de
janeiro de 2001, mediante a qual se inseriu o art. 1.211-A
ao codigo de processo civil brasileiro, em que foi
resguardado ao maior de 65 (sessenta e cinco) anos
prioridade de tramitacdo nos feitos em que atue como
parte ou interveniente.”* Saliente-se, de qualquer
maneira, que a mera preferéncia formal ndo assegura o
atendimento do requisito da suficiente celeridade do
processo, se o tempo dispensado a determinacao dos
direitos e/ou obrigag¢des fugir a razoabilidade
concretamente exigivel.

No que concerne as causas de natureza
trabalhista, enfatiza CAPPELLETTI que as normas
processuais em matéria laboral tém por finalidade tornar
mais rapido — por razdes demasiadamente dbvias — o
desenvolvimento dessas causas.’™

Nas controvérsias trabalhistas, a natural
urgéncia do autor combina-se o fato de que ele se
encontra, por definigdo, em um plano de desigualdade
econdmica com relacdo ao demandado. No processo
trabalhista tem-se, sendo sempre “o pobre” em luta
contra “o rico”, certamente uma parte economicamente
mais débil que atua em juizo contra outra
economicamente mais forte, via de regra.

Debilidade econdmica significa também,
obviamente, menor capacidade de resisténcia ¢ de
espera. A prestacao requerida pelo trabalhador tem, com
farta freqiiéncia, natureza alimenticia e inderrogavel.
Diante de uma espera prolongada, ao requerente ¢é
preferivel a renincia ou uma transag@o, ainda que se
configure financeira e juridicamente desastrosa.*

Dado o carater alimentar caracteristico das
disputas laborais, em que o requerente, em maior parte
dos casos, necessita com urgéncia do provimento
jurisdicional para fins de prover-se de sustento, o



Tribunal Europeu, no julgamento do caso Nibbio vs.
Italia, salientou que cuidado especial € necessario em
causas trabalhistas, especialmente quando incluam
disputas pensionais.*®

Além de configurar critério ao firmamento da
gravidade da vulneracdo ao disposto no art. 8.1, da
CADH, a amplitude do significado do pedido deduzido
serve, via de conseqiiéncia, de parametro para fins da
correspondente quantificacdo indenizatoria. A extensao
do dano material ou moral da vitima da indevida dilagao
temporal do processo afigura-se, pois, proporcional a
importancia do conteudo material da causa para o
jurisdicionado.

No julgamento do caso Blake vs. Guatemala,
no qual foi decretada grave violagdo ao art. 8.1, da
CADH, em virtude de haver ocorrido denegacdo de
justica pela falta de eficiente diligéncia das autoridades
estatais na apuragdo, punicdo penal e reparacdo civel
de for¢ado desaparecimento, a Corte Interamericana
explanou no sentido de que os familiares do
Desaparecido foram privados do direito a um processo
judicial independente dentro de um prazo razoavel e,
portanto, foi-lhes impedido obter uma justa reparagéo.”’

A deficiéncia dos procedimentos investigativos
por parte do Estado prejudicou o provimento
ressarcitorio aos familiares da vitima, haja vista a
necessidade de prévia identificagdo dos autores do
delito de desaparecimento forg¢ado, para a instauragdo
dos conseqiientes processos penal e civel.

Amparada nas ponderacdes faticas e juridicas
da Comissao®®, a Corte Interamericana relatou que, em
Guatemala, a possibilidade de iniciar uma agao
ressarcitoria nao estava, necessariamente, vinculada ao
processo criminal e que, ndo obstante isso, a referida
acdo devia ser ajuizada contra uma pessoa ou entidade
determinada para estabelecer a responsabilidade pelos
fatos alegados e pelo pagamento das correspondentes
indenizacdes. E, em vista disso, a obstru¢ao e o retardo
da investigacdo por parte do Estado tornou impossivel
a iniciagdo da agdo civel por responsabilidade.”

Em via conclusiva, a Corte estabeleceu que art.
8.1 da Convengdo Americana confere aos familiares da
Vitima o direito a que seu desaparecimento € morte sejam
efetivamente investigados pelas autoridades
guatemaltecas, a que se prossiga um processo contra
os responsaveis por esses ilicitos, a que se apliquem as
sangodes pertinentes e a que se indenizem os danos e
prejuizos que tenham sofrido esses familiares.®

Portanto, o significado do objeto da causa para
as partes participantes do processo configura-se, de
acordo com os critérios valorativos verificaveis
concretamente, elemento agravante da maior ou menor
celeridade da conseqiiente resolug@o decisodria final.

4. ASPECTOS EXCLUDENTES
DA INDEVIDA DILACAO
DO PROCESSO

Excecdes, no entanto, existem quanto a
imputacdo pela demora na solug@o da causa ao Estado,
ainda que a conduta das autoridades ndo tenha sido
suficientemente satisfatoria, na medida em que fatores
de natureza politica e econdmica extraprocessuais
sobreponham-se ao interesse estritamente subjetivo
das partes.®!

A Corte Européia, ao atestar o atendimento
razoavel do critério temporal evidenciado no caso
Siifmann vs. Republica Federal da Alemanha,
consignou que devido a importancia da decisdo
prolatada pelo Tribunal Constitucional Federal alemao
na causa sob analise, seu impacto estendeu-se para
além do pedido individual antes mesmo da sua aplica¢do
concreta, diante do que foi considerada a prevaléncia
da natureza politica da causa sobre a respectiva
realizagdo do direito em prol do individuo tutelado.®

Como iria servir de nitido precedente
jurisprudencial para outros casos analogos (leading
case), cuja repercussdo estender-se-ia para mais de
300.000 (trezentos mil) funcionarios publicos alemaes,
aquela Corte Constitucional houve por bem resguardar
a conveniéncia de julgar o caso naquele contexto
historico, politico e social em vista, inclusive, da entao
recente reunificacdo alema (1991).

Reconhecido o fato de que a lentiddo do
processo foi mais marcante quando se encontrava sob
a apreciacdo e julgamento do Tribunal Constitucional,
a especialidade da causa e sua repercussdo politica
atuaram como verdadeiros elementos excludentes da
responsabilidade objetiva judiciante quanto a
correspondente aferigdo temporal.

Estabeleceu, entdo, o Tribunal Europeu que,
embora a obrigagdo de examinar casos em tempo
razoavel aplique-se também a uma Corte Constitucional,
quando assim empregada, ndo podem ser utilizados os
mesmos parametros avaliatorios referentes a tribunais
de natureza ordinaria. Seu papel de guardido da
Constitui¢do faz com que seja particularmente
necessario ao Tribunal Constitucional, por vezes, levar
em conta outras ponderacdes, além da mera ordem
cronolégica, tais quais a natureza da causa ¢ sua
importancia em termos politicos e sociais.*

Excepcionalissimos aspectos econdmicos, em
conjunto, podem vir a justificar a demora da prestagdo
estatal, quando as conseqiiéncias de uma eventual crise
incidam, direta ou imediatamente, no extraordinario
acumulo de causas nos tribunais nacionais, desde que
haja correspondéncia entre os periodos cotejados.
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Apos afirmar que a duragdo do litigio estava
também motivada pela larga extensao do julgamento de
determinados temas suscitados por iniciativa do proprio
requerente, com relacdo aos quais deve ele suportar as
respectivas conseqiiéncias,* foi considerado pela Corte
Européia, quando do julgamento do caso Buchholz vs.
Republica Federal da Alemanha, que nao se pode
desconsiderar o fato de as dilagdes verificadas perante
o tribunal nacional terem acontecido em um periodo de
transicao, marcado por um crescimento significativo do
volume de lides resultante de uma deterioragcdo da
situacdo econdmica geral.®

Em face da direta repercussdo da grave crise
econdmica no agigantamento da quantidade de
conflitos trabalhistas submetidos aos tribunais
especializados alemaes, concluiu a Corte Européia pela
razoabilidade das dilagdes ocorridas na apreciacdo e
julgamento da pretensdo laboral entdo deduzida.

As excecodes, no entanto, deve aplicar-se
restritiva exegese, sob pena de converté-las em regra.

As normas relativas a hermenéutica da
Conven¢ao Americana sobre Direitos Humanos constam
no correspondente artigo 29, diante do qual “nenhuma
disposi¢do da presente Convengao pode ser interpretada
no sentido de permitir a qualquer dos Estados Partes,
£rupo ou pessoa, suprimir o gozo e exercicio dos direitos
e liberdades reconhecidos na Convengao ou limita-los
em maior medida do que a nela prevista”.

Em vista disso, ndo ha de alcar status capaz de
justificar a demora da causa o mero acimulo de trabalho
do 6rgdo julgador, na medida em que, caso assim se
considere, fadada ao insucesso seria toda e qualquer
tentativa de afericao temporal da tutela do Estado e, viade
conseqiiéncia, vigente, mas ineficaz seria a norma protetiva
do direito fundamental ao processo célere positivada nos
tratados internacionais de direitos humanos.
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A analise da jurisprudéncia internacional, por
outro prisma, leva a concluir no sentido de que um
acumulo temporario das demandas ndo desvincula a
responsabilidade de as autoridades estatais
providenciarem um remédio juridico suficientemente
eficaz para lidar com essa situagdo excepcional.*®

5. CONCLUSAO

Posto isso, conclui-se que a eficacia da prestacao
judiciante ndo se restringe a formas abstratamente
delineadas pela Lei, mas possui estreito liame com sua
versao concretizada no mundo real, verificavel, portanto,
a luz do principio da efetividade que € norte proprio do
direito internacional publico.

Diante de tal premissa, a suficiente celeridade
do processo, cujo atestado ¢ extraido caso a caso,
somente pode ser apreciada a partir de seus critérios
analiticos (complexidade da causa, condutas do
jurisdicionado e das autoridades estatais) e de
determinados fatores exogenos a relagdo juridico-
processual, tais quais a importancia da causa para o
requerente e a repercusso politica, econdmica e social
do processo no ambito da sociedade circundante.

A teleologia estatal na contemporaneidade passa,
necessariamente, pelo prisma do atendimento dos
diversificados compromissos institucionais feitos aos
legitimadores da vontade politico-constitucional, que no
Estado Democratico de Direito centra-se no cidadao-
pessoa humana. Nesse aspecto, uma tutela jurisdicional
eficaz situa-se dentre os elementos promotores dos
valores magnos de justi¢a e paz social, tdo caros ao
desenvolvimento humano como fator de liberdade.
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