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Am 12. Februar vor 200 Jahren starb Immanuel
Kant. Doch nicht erst mit diesem Jubildum, sondern
bereits im letzten Jahrzehnt, erlebte der Konigsberger
Philosoph eine fast sensationell zu nennende
Renaissance. Mit dem Ende der Blockkonfrontation
avancierte er zum Gewéhrsmann einer friedlichen
Zukunft im Schein von UNO und Volkerrecht, von
,»Global Governance” und ,,Weltinnenpolitik”. Doch
tempi passati. Im Zuge des schnellen Zusammenbruchs
der vermeintlich neuen Weltordnung bekamen die
Gegner einer Kantisch inspirierten Politik zunehmend
Ubergewicht. In jiingster Zeit fungiert Kant als
Spottfigur der Bellizisten.

Den vorldufigen Hohepunkt seiner pejorativen
Indienstnahme erlebte Kant vor etwas mehr als einem
Jahr. Keiner brachte die Desavouierung deutlicher zum
Ausdruck als Robert Kagan, der in der Debatte um die
Ablehnung des Irakkrieges durch einige europdische
Staaten Kant als Inbegriff européisch-naiver
Friedfertigkeit darstellte. Kant stand fiir die wehrlose
Venus Europa, die sich in militdrischen Dingen auf den
Hobbesschen Leviathan Amerika verlésst.

Hieran wird deutlich: Die Auseinandersetzung
um eine genuine oder ideologische Wiedergabe Kants
(und auch Hobbes’) ist heute, weit mehr als friher,
(auch) ein Kampfum die herrschende Weltanschauung.
Anders als von Kagan und anderen insinuiert, haben
wir es bei Kant keineswegs mit idealistischen
Traumereien, sondern vielmehr mit einem ,,Idealismus
ohne Illusion” (Jirgen Habermas) oder einem
,realistischen Idealismus” (Lothar Brock) zu tun, der
sich auf das Recht beruft. Bei einer ernsthaften und
unaufgeregten Beschéftigung mit seiner Theorie,
insbesondere der inkriminierten Schrift ,,Zum ewigen
Frieden”, wird sehr schnell deutlich, dass es sich bei
Kant um einen durch die realistischen Zweifel
hindurchgegangenen Idealismus handelt. Mit dem
Recht verfiigt er iiber ein Medium der Vermittlung von
Vernunft und Wirklichkeit, das den gesamten

idealistischen Inhalt in seiner Form speichert und einer
Welt, so wie sie ist, verfiigbar macht. Letztlich handelt
es sich bei Kant damit nicht mehr um Idealismus,
sondern um einen ,,Realismus des Rechts”.
Demgegeniiber entpuppen sich die neokonservativen
Realisten zunehmend als ,,Idealisten des Krieges”
(Benjamin Barber) und der Macht — in Theorie und
Praxis.

Solcherart ist auch der ,,Realismus” von Robert
Kagan, der folgende Beschreibung Europas formulierte:
,,Europa wendet sich von der Macht ab oder es bewegt
sich, anders gesagt, iiber diese hinaus.”" Uber die
Macht hinaus fiihrt der Weg jedoch ins himmlische
Paradies, wie Kagan andeuten will. ,,Innerhalb der
Grenzen Europas wurden die jahrhundertealten Gesetze,
die die internationalen Beziehungen regelten, aufler
Kraft gesetzt. Die Europder haben die Hobbessche Welt
der Anarchie hinter sich gelassen und sind in die
Kantische Welt des ewigen Friedens eingetreten.”?
Kagan macht Europa den Vorwurf, es lebe unter dem
Schutzschild Amerikas von einer satten
Friedensdividende, die Europas Eintritt in das Paradies
des ,,ewigen Friedens” iiberhaupt erst ermoglicht habe,
wihrend Amerika in der anarchischen Welt eine
Gefahrenabwehr mit dem alterprobten Mittel der
Machtpolitik betreiben miisse.

Jirgen Habermas hat auf Kagan eine realistisch-
idealistische Antwort gegeben und die in polemischer
Absicht unternommene Dichotomisierung von Europa
gleich Kant gleich Venus und Amerika gleich Hobbes
gleich Mars auf die amerikanische Diskussion
zuriickgespiegelt: ,,Der Kampf zwischen ,Realismus’ und
,Idealismus’ in Au3en- und Sicherheitspolitik spielte sich
doch nicht zwischen den Kontinenten, sondern
innerhalb der amerikanischen Politik selber ab.”” In
diesem Zusammenhang hat sich Habermas sehr deutlich
zum Kantischen Projekt einer Verrechtlichung der
internationalen Beziehungen bekannt. Treffsicher hat
er dieses Projekt als von einem ,,Idealismus ohne
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Il1lusion” zehrend bezeichnet, womit er auf den
moralischen Kern der modernen Form des Rechts
verweist, der als eine ,,sanft zivilisierende Gewalt” im
Rechtsmedium zur Wirkung komme.* Indem Habermas
die Qualitét der ,,soft power” fiir den Kantischen
Ansatzes geltend macht, iibernimmt er die Aufgabe,
diesen gegen die Verdchtlichmacher des Rechts in
Schutz zu nehmen. Diese Delegitimierung hat jedoch
Tradition.

SAINT-PIERRES
IDEALISTISCHER
FRIEDENSENTWURF

Wenn auch unvoreingenommene Darstellungen
Kant heute als ,,Stammvater des idealistischen
Denkens™’ charakterisieren, wird damit die in
machtpolitischer Absicht getroffene Stigmatisierung
Kants tibernommen. In dieser Deutung wird Kant zu
einem ,,Phantasten der Vernunft” (Kant), der allein auf
die Einsicht in die Richtigkeit seiner Ideen baut. In
ideengeschichtlicher Perspektive wird Kant damit auf
den ehrwiirdigen Abbé de Saint-Pierre zuriickprojiziert,
den er doch gerade konzeptionell iiberwindet.

Das ,,Projekt zu einem ewigen Frieden” des Abbé
de Saint-Pierre, ab 1713 zunéchst in drei, schlieBlich in
insgesamt 23 Binden ausgearbeitet, war der Versuch
einer ungeheuer akribischen Schilderung sdmtlicher
durch den Frieden zu erwartenden Vorteile. Damit wollte
er die Fiirsten Europas von seinem Friedensplan
liberzeugen.® Diese Art Friedensentwurf steht fiir einen
appellativen Idealismus, nach dem bereits die richtige
Einsicht zureichen soll, um einen guten Plan zu
verwirklichen. Saint-Pierre war, wie sein spéterer
Bearbeiter und Kritiker Rousseau urteilte, ,,guten
Glaubens, man brauche nur einen Kongrel3 zu
versammeln, dort seine Artikel vorzuschlagen, sie dann
zu unterschreiben, und alles sei getan™ . Sein Plan sah
die Bildung eines ewigen Friedensbundes der 24
christlichen Staaten Europas mit einem stédndigen Senat
vor, auflerdem die Abriistung der stehenden Heere auf
6000 Mann, das Verbot von Gebietserweiterungen,
Streitschlichtung durch ein Schiedsgericht und
schlieBlich das Verbot der Einmischung in die inneren
Angelegenheiten eines Staates.

Rousseau warnte vor den Konsequenzen eines
unbedingten Festhaltens an diesem Plan und einer
,Ewigkeitsgarantie” des Bundes: ,,(W)enn es indessen
nicht zu einer Ubereinstimmung kommt, kann nur die
Gewalt sie ersetzen, und dann geht es nicht mehr darum,
die Menschen zu iiberzeugen, sondern darum, ihnen
Gewalt anzutun, dann muss man keine Biicher schreiben,
sondern Truppen ausheben.”® Daher kommentiert
Rousseau Saint-Pierres Referenz, den Plan Heinrich des
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Vierten zur Schaffung der Christlichen Republik Europa,
bissig: ,,Ein Krieg, welcher der letzte sein sollte, bereitete
einen ewigen Frieden vor.”” Dennoch hilt Rousseau das
Ziel des ewigen Friedens fiir bewundernswert — wenn
auch unter den gegebenen Umsténden fiir unausfiihrbar.
Deshalb schlédgt er einen sehr viel ,realistischeren”
Umgang mit diesem Umstand vor: ,,(T)rdsten wir uns,
dass wir seine Ausflihrung nicht erleben; denn diese kann
nur durch gewaltsame und fiir die Menschheit
schreckliche Mittel geschehen.”!® Auch Leibniz dufert
sich in einem Brief an den Abbé dhnlich lakonisch: ,,Nur
ein Minister, der im Sterben liegt, kann das wagen, und
auch dieser nur, wenn er keine Familie hinterldsst.”!!

Kant, als er 1795 einen neuen philosophischen
Entwurf zum ewigen Frieden vorlegte, kannte diese
Debatte genau. Das belegt schon die Ubernahme des
Titels ,,Zum ewigen Frieden”. Kant wusste natiirlich,
dass er sich der Lacherlichkeit preisgeben wiirde, wenn
er einen dhnlich argumentierenden und weitschweifigen
Plan wie der Abbé vorlegen wiirde. Wenn Kant sich an
einer Reformulierung des ,,ewigen Friedens” versuchte,
dann nur, weil er sich der Unzuldnglichkeiten von Saint-
Pierres Friedensplan bewusst und — nicht zuletzt durch
die Kritik Rousseaus — in seinem Problembewusstsein
geschirft war.!2

KANTS REALISMUS DES
RECHTS

Diese distanziert-abgeklérte Position wird schon
am doppeldeutigen Gebrauch des Titels ,,Zum ewigen
Frieden” deutlich: Kant hat Rousseaus Kritik an Saint-
Pierre verarbeitet, er reflektiert das mogliche Ende der
gewaltsamen ,,Friedens”herbeifiihrung, wenn er seine
Schrift gerade nicht mit einem Lob des Friedens, sondern
mit der Frage beginnt, ,,0b diese satirische Uberschrift
auf dem Schilde eines holldndischen Gastwirts, worauf
ein Kirchhof gemalt war”, fiir die Menschen liberhaupt,
die Staatsoberhdupter oder nur fiir die Philosophen
gelte.”?

Kant hatte sich also bereits weit von einem naiven
Idealismus entfernt. Seine Einsicht, nach der ,,allein der
kritische Weg noch offen” sei, was ihn zur
,kopernikanischen Wende” der Philosophie fiihrt,
bedeutet das Umstellen von der Frage nach
substantieller Wahrheit auf die Frage nach den
Bedingungen der Moglichkeit von Erkenntnis, von
Gliickseligkeit auf Freiheit, von Gerechtigkeit auf
Vermeidung von Unrecht, von Moral auf Recht und
ergibt schlieBlich auch die entscheidende Neuerung in
der Friedenskonzeption: ndmlich das Umstellen vom
Ausmalen eines utopischen Traums eines ewigen
Friedens auf die Frage nach den Bedingungen seiner
Moglichkeit und vom moralischen Appell auf eine
ausfiihrbare Rechtslehre.



Wie weit Kant damit einen hochst realistischen
Idealismus verficht, ldsst sich an zentralen inhaltlichen
Merkmalen seiner Friedensschrift zeigen:

1. Die Schrift ,,Zum ewigen Frieden” entwirft
gerade keine Utopie.

2. Kants Entwurf ist nicht rein idealistisch-
moralisch orientiert, sondern immer zuerst
Rechtslehre. Das Recht erlaubt die
Vermittlung der politisch-gesellschaftlichen
Wirklichkeit mit dem von der Vernunft
Geforderten.

3. Kant zeichnet ein Bild der Menschen, das
diesen zwar Vernunftbegabung zuspricht, sie
aber keineswegs als moralisch ,,gut”
bewertet.

4. Die Friedensschrift zielt nicht nur auf den
Frieden, sondern zugleich auf Demokratie
und Menschenrechte und bringt diese
Elemente in einen Zusammenhang, der nicht
beliebig zugunsten des einen oder anderen
Elements verdndert werden kann, ohne die
Verwirklichung aller drei zu geféhrden.

1. Derewige Friede ist fiir Kant1}<eine Utopie im Sinne
eines ,,goldene(n) Zeitalters” . Kant sicht sich zwar
den ,,Phantasten der Vernunft” Saint-Pierre und
Rousseau verbunden; denn sie seien ,,Schwirmer
,nach an sich wahren Ideen’, Trdger eines
Enthusiasmus ohne den ,niemals (...) in der Welt
etwas Grof3es ausgerichtet’ wurde” * . Bereits 1784
verteidigte Kant deshalb ihre Idee eines
Volkerbundes — ,,(s)o schwérmerisch diese Idee
auch zu sein scheint, und als eine solche an einem
Abbé von 1Sét. Pierre oder Rousseau verlacht
worden” ist — und hilt mit ihnen am Gesollten,
ndmlich der Herbeifithrung von Frieden und
Demokratie, fest. Kant steht also bewusst einer
vermeintlichen ,,Realpolitik™, so sie —auch nur eines
— dieser Ziele als ,,unrealistische” Ideen aufgeben
will, entgegen. Aber, wie oben bereits gezeigt, hat
in der distanziert-idealistischen Betrachtung Kants
der ewige Friede zwei Bedeutungen: Er ist das
angestrebte Ideal, der ,,siiBe Traum”, und er ist
zugleich sein eigenes Scheitern — als allgemeine
Totenruhe auf dem Friedhof. Diese zweite
Bedeutung taucht in Kants Traktat mehrfach auf.
Frieden in der ersten Bedeutung muss gestiftet
werden, er ist Menschenwerk, liegt im Bereich des
politisch Machbaren, und Kant stellte sich die
Aufgabe, den Weg dorthin zu weisen.

2. Das Mittel dazu aber ist das Recht, Kants
Friedenslehre ist demzufolge vor allem eine

17 . .
Rechtslehre. Kriege bewertet er nicht mehr nach -
vordemokratischen - moralischen Kategorien,

sondern nach dem Code legal/illegal. Illegal sind
demnach alle Kriege, die weder Verteidigungskriege
sind noch vom Friedensbund (der heutigen UNO)
genehmigt wurden. Rechtsprinzipien konnen als
Forderungen, die keine konkrete Ordnung, sondern
nur die abstrakten Verfahren ihrer Gestaltung
festlegen, aufgefasst werden. Kants Verbindung
einer Vernunftargumentation mit der ,,Kunst des
Moglichen” ist das Besondere seiner
Friedenskonzeption und der e%tscheidende
Unterschied zu seinen Vorgédngern.

Als ,,Lehre von den notwendigen Bedingungen
der Moglichkeit, Frieden auf Erden zu stiften” — so ist
ihr bescheinigt worden —, ,,zeichnet sie sich durch einen
philosophisch einzigartigen Realismus aus.”" Zwar
beharrt Kant darauf, dass alle Politik ihr Knie vor dem
Recht, das als Rechtslehre Teil der Moral ist, beugen
muss?’, aber er ldsst die kalte Strenge, die man
beispielsweise vom absoluten Verbot der Liige kennt,
in der Friedensschrift vermissen. Hier werden gerade
nicht konstitutive Moralprinzipien, sondern Grundsétze
ihrer mittelbaren Verwirklichung im Medium des Rechts
unter den Bedingungen der Wirklichkeit untersucht. Als
Vermittlungsformen zwischen reinen Rechtsprinzipien
und politisch-gesellschaftlicher Wirklichkeit fiihrt Kant
den ,,Grundsatz der Politik” und das ,,Erlaubnisgesetz
der Vernunft” ein, das die Beibehaltung unvollkommener
Rechtszustdnde unter der Kennzeichnung
,provisorisch” erlaubt, bis die Zeiten zur Umsetzung
des von der Vernunft Geforderten — etwa der Schaffung
einer Demokratie —,,zur Reife” gelangt sind.

3. Das Menschenbild Kants ist mitnichten naiv-
optimistisch. Fiir Kant ist die ,,Bosartigkeit der
menschlichen Natur, die sich im freien Verhéiltnzi]s
der Volker unverhohlen blicken ldsst”
offensichtlich. Daher ist er in seiner Friedenstheorie
gezwungen, vollig ohne moralische Appelle
auszukommen. Wenn er das Treiben der Menschen
betrachtet, mochte er lieber die ,,Augen abwenden”
angesichts all der Verletzungen der ,heiligsten
Menschenrech‘[e;’2 und zu den Menschen auf
Distanz gehen. Kant teilt die Auffassung
Rousseaus, nach der die Menschen, wenn sie
,Engel” wiren, keine Gesetze brauchten. Doch
selbst fiir ein ,,Volk von Teufeln (wenn sie nur
Verstand haben)” ist Izléich Kant die Errichtung der
Republik méglich. Diese bendtige zu ihrer
Herstellung nicht moralisch-gute Menschen,
sondern ,,zwinge” die gleichen Menschen dazu,
gute Biirger zu sein (ihre Moral mag sein, welche
sie wolle —sie ist damit, wie die Religion, Privatsache
geworden). Kant geht demzufolge — entgegen der
héufig vertretenen Ansicht — auch nicht davon aus,
dass die Moralitit fiir die gute Staatsverfassung
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(und den Frieden) sorgen werde, vielmehr sei
,sumgekehrt, von der letzteren allererst die ggge
moralische Bildung eines Volks zu erwarten”

Demzufolge ist nicht die Moralitit Bedingung der
Friedensherstellung, sondern Frieden und Republik
sind Bedingung fiir die Herstellung von Moralitét.

4. Demokratie und Menschenrechte sind damit fiir die
Friedenskonzeption Kants konstitutiv. Die einzige
der Freiheitsforderung und -sicherung der
Menschen angemessene Staatsverfassung ist, dies
betont Kant immer wieder, die Republik. Und
Republik bedeutet in ihrer ,,reinen” Form
radikaldemokratische Volkssouverdnitidt und
hierarchische Gewaltenteilung, also
Selbstgesetzgebung mitzsstrengster Kontrolle der
ausfiihrenden Gewalten. Was den Krieg betrifft,
bedingt dies die permanent beim Volk liegende
Entsclg()eidung dartiber, ,,ob Krieg sein solle oder
nicht” . Nach Kant bedeutet Krieg fiir die Biirger,
,,selbst zu fechten” und die Kosten, Mithen und
Gefahren selbst zu tragen. Mit dem Krieg sind
folglich so elementare personliche Rechte beriihrt,
dass die Entscheidung schon gar nicht der
Regierung, aber auch nicht einmal
parlamentarischgg Reprisentanten iiberlassen
werden kann.  Die direktdemokratische
Entscheidung iiber den Kriegseintritt hat auch den
Sinn, die damit verbundene Gefahrdung der eigenen
Verfassung, die in Kriegszeiten sowohl durch die
entfesselte Exekutive als auch durch eine mogliche
Niederlage bedroht ist, in die Hinde der Biirger zu
legen. Mit dieser Entscheidungsregel gewinnt Kant
innerhalb seines Republik-Begriffs einen kritischen
Bewertungsmalistab fiir alle real existierenden
Demokratien.

Den Staaten, die sich 2003 gegen die eindeutige
Mehrheitsmeinung ihrer Biirger am Angriffskrieg gegen
den Irakkrieg beteiligt haben, ermangelt es also — aufer
an Rechtsbewusstsein —an einem wesentlichen Merkmal
von Demokratie. Allerdings kann jenen Staaten, die sich
nicht am Krieg beteiligten, aufgrund dieser einen
Interessenkollision keineswegs eine strukturelle
Uberlegenheit bescheinigt werden. Auch fiir sie trifft
die bereits lange vor den Demonstrationen des 15.
Februar 2003 in genau dieser Perspektive gefundene
Bezeichnung ,.kollektivierte Monarchien” zu.?® Die
verheerende Tendenz zur Selbstermichtigung der
Staatsapparate zeigt sich auch bei den
Menschenrechten, die historisch ja zundchst einmal
Abwehrrechte gegen den Staat und seine Organe waren.
Das heutige Verstindnis von Demokratie und
Menschenrechten passt jedoch die Lehre schlicht den
herrschenden Schwundformen von Demokratie und
resubstantialisierten Menschenrechten an.?
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DEMOKRATIE UND FRIEDEN
IM VOLKERBUND

Kants Friedenslehre benennt als die elementare
Bedingung fiir einen dauerhaften Frieden die Stiftung
von Rechtsverhéltnissen auf allen Ebenen, in denen es
zu Handlungskonflikten kommen kann: zwischen
Individuen, zwischen von Individuen gebildeten Staaten
und zwischen Individuen und fremden Staaten. Diese
Konfliktebenen sind nach Kants Entwurf durch Staats-
, Volker- und Weltbiirgerrecht zu befrieden, die ihrerseits
in einem systematischen Zusammenhang stehen.

Bevor in den drei Definitivartikeln die Gebote
zur Ausgestaltung der Rechtssphiren genannt werden,
formuliert Kant in sechs Préliminarartikeln die
praktischen Verbots-Bedingungen fiir einen (blof3)
vorldufigen Frieden, der die Herstellung des komplexen
Rechtsverhéltnisses erst ermdglichen soll, das
seinerseits Bedingung fiir einen dauerhaften Frieden
ist. Die Verbote der Praliminarartikel betreffen (1) Vertrage
mit geheimen Vorbehalten; (2) die Behandlung von
Staaten als Boden mit einer ,,anhdngenden” Bevolkerung
und nicht als Gesellschaft von Menschen, die sich
selbst Gesetze, insbesondere Verfassungsgesetze, gibt;
(3) stehende Heere; (4) Schulden zum Zwecke des
Krieges; (5) Einmischung ,,in Verfassung und Regierung
eines andern Staates”; (6) den Einsatz von Waffen, die
das gegenseitige Vertrauen dauerhaft zerstoren.*® Auch
diese praktischen Bedingungen zeigen die realistische
Weise der Anndherung Kants an den ,,ewigen Frieden”.

Gleiches gilt fiir die drei Definitivartikel, die die
positiven Bedingungen zu einem dauerhaften
Friedenszustand, ndmlich den komplementéren Prozess
der Verrechtlichung der internationalen Beziehungen
formulieren. Der erste Definitivartikel fordert, ,,die
biirgerliche Verfassung in jedem Staate soll
republikanisch sein!. Die Einfiihrung der Republik
stellt Kant allerdings unter den Vorbehalt der Friedens-
und Rechtssicherung: Gewaltsame Revolutionen mit der
Gefahr des Biirgerkriegs und der Rechtsauflosung sind
zu vermeiden, dagegen ,,allméhliche Reformen”
vorzuziehen. Was Kant oft als Revolutionsverbot
ausgelegt wird, hat den prizisen Sinn, einen Ablauf der
Demokratisierung zu ermoglichen, der die
internationalen Eskalationen der Jahre nach 1789
vermeiden kann. Weder soll es der gegnerischen
Koalition erlaubt sein, in Frankreich die Revolution
riickgéngig zu machen, noch habe das (von Kant
gefeierte) revolutiondre Frankreich das Recht, in seinen
Nachbarstaaten interventionistisch Demokratisierungen
durchzufiihren oder auch ihm genehmere Regierungen
einzusetzen.*

Der Friedensvorbehalt erklart sich auch dadurch,
dass unter der Bedingung von Kriegsdrohung es sich



kein Staat ,,erlauben” konne, sich zu demokratisieren:
,,Was aber das dullere Staatenverhiltnis betrifft, so kann
von einem Staat nicht verlangt werden, dass er seine,
obgleich despotische, Verfassung (die aber doch die
stirkere in Beziehung auf duflere Feinde ist) ablegen
solle, solange er Gefahr 14uft, von anderen Staaten sofort
verschlungen zu werden; mithin muss bei jenem Vorsatz
doch auch die Verzégerung der Ausfithrung bis zu
besseren Zeitgelegenheiten erlaubt sein.”** Das
bedeutet: Soll Demokratie in einem Land befordert
werden, muss sie erstens auch vor und wihrend ihrer
Entwicklung als Ausdruck der Selbstgesetzgebung des
Volkes verstanden werden. Zweitens kann
Demokratisierung nur durch den Abbau von Bedrohung
unterstiitzt, nicht aber durch vor den Grenzen
aufgetiirmte Waffen erzwungen werden und schon gar
nicht gewaltsam eingefiihrt werden. Nicht zuletzt an
diesem Punkt zeigt sich angesichts der gegenwartigen
internationalen Praxis und der dazu gefiihrten Debatten
die Aktualitit Kants.

Der zweite Definitivartikel bestimmt die
zwischenstaatliche Rechtsform als das Volkerrecht im
Volkerbund. Am Beispiel von Kants Rechtfertigung des
Volkerbundes und seiner Ablehnung des Weltstaats
erweist sich erneut sein ausgeprégter Realitétssinn.
Obwohl der Weltstaat nach der Vernunft auf den ersten
Blick die einzige Ldsung sei, aus dem
zwischenstaatlichen Bedrohungszustand, den Kant
bereits als latenten Kriegszustand begreift, zu gelangen,
hat der Volkerbund in Anbetracht aller Gegenargumente
tatsidchlich auch entscheidende Vernunftgriinde auf
seiner Seite, denn das ,,negative Surrogat” des auf
Zwangsgesetzen beruhenden ,biirgerlichen
Gesellschaftsbundes” ist der ,,freie Foderalismus”, ,,den
die Vernunft mit dem Begriffe des Volkerrechts
notwendig verbinden muss, wenn {iberall etwas dabei
zu denken {ibrig bleiben soll”**. Wihrend also der
Zwangsstaat mit Anmalung globaler Gewalt notwendig
Widerstand hervorrufen miisse, versprache allein die
freiwillige Assoziation der Staaten die Anerkennung des
globalen Rechts — eine Beobachtung, die derzeit nicht
nur im Irak zu tatigen ist.

Die Gegnerschaft zum Weltstaat ergibt sich fiir Kant
auch aus kulturellen Griinden: den Unterschieden der
Religionen und Sprachen.*® Entscheidend aber ist der
unbedingt geltende vernunftrechtliche Freiheitsvorbehalt,
der flir jeden Staat gilt, weil er nichts anderes ist ,,als eine
Gesellschaft von Menschen, iiber die niemand anders, als
er selbst, zu gebieten und zu disponieren hat™¢. Gegen
die Forderung nach einem globalen Rechtssetzungs- und
Rechtsdurchsetzungsmonopol spricht die Tatsache, dass
die Einzelstaaten bereits — wie unvollkommen auch immer
— rechtlich verfasst sind. Denn da nur einmal von jedem
Menschen gefordert werden kann, den Naturzustand zu

verlassen und in einen rechtlichen Zustand einzutreten,
und dies auch nur unter genau der Bedingung, dass dieser
Rechtszustand einer der Selbstgesetzgebung ist, besteht
kein weiterer Rechtsgrund zur ,,Notigung” in rechtliche
Verhiltnisse. Eine Weltexekutive bedeutet zudem
mehrfachen Despotismus: Sie tendiert in ihrer Entstehung
bereits dazu, ,,Universalmonarchie” zu werden,” sie kann
demokratisch nicht kontrolliert werden und neigt aufgrund
ihrer ungeheuren Stérke zum Despotismus.*® Gleichzeitig
kann sie aber nicht die Freiheitssicherung aller Individuen
gleichermalen garantieren; und wenn sie zerfallt, entsteht
ein endloser Naturzustand, der alles Recht vernichtet.®
Fiir den Volkerbund spricht demgegeniiber nach Kant
seine Realisierbarkeit, namlich als Bund ,,ohne jede Macht”,
der allein auf Freiwilligkeit beruhte und jederzeit kiindbar
wire: ,,.Die Ausflihrbarkeit (objektive Realitit) dieser Idee
der Foderalitit, die sich allmahlich tiber alle Staaten
erstrecken soll, und so zum ewigen Frieden hinfiihrt, 14sst
sich darstellen.”®

Heute, nach fiinfzig Jahren Existenz der UNO, zeigt
sich, dass Kant im Recht war, was die Ausfihrbarkeit der
Idee eines Volkerbunds betrifft. Es steht allerdings zu
befiirchten, dass er auch Recht behalten wird, was das
Zustandekommen von iiber einen Vdlkerbund
hinausgehenden Weltordnungskonzeptionen samt ihrer
absehbaren Deformationen angeht.

SCHUTZ FUR ALLE
MENSCHEN: DAS
WELTBURGERRECHT

Das Weltbiirgerrecht vervollstindigt die
Verrechtlichung. Der dritte Definitivartikel legt fest: ,,Das
Weltbiirgerrecht soll auf Bedingungen der allgemeinen
Hospitalitdt eingeschriankt sein”; das meint ,,das Recht
eines Fremdlings, seiner Ankunft auf dem Boden eines
andern wegen von diesem nicht feindselig behandelt
zu werden”*'. Ausdriicklich schriankt Kant das
Weltbiirgerrecht auf ein ,,Gastrecht” ein und will es nicht
als ,,Besuchsrecht” verstanden wissen, weil die
europdischen Kolonialherren und Héndler ,,Unrecht wie
Wasser trinken” und ,,besuchen” und ,,erobern” stets
als das Gleiche verstanden hitten und die entdeckten
Lander als solche betrachteten, ,,die keinem angehorten,
denn die Einwohner rechneten sie fiir nichts™?. Die
Ebene des Weltbiirgerrechts betrifft folglich jene
Konflikte, die zwischen Individuen und Staaten
entstehen. Wenn hier aber von Kant als Individuen die
nicht-staatlich (beispielsweise ,,nomadisch”) lebenden
,,Volkerschaften” (Amerikas) genannt werden und auf
der anderen Seite die ,,handeltreibenden Staaten unseres
Weltteils”* (Europas), so wird deutlich, dass Kant hier
ein Schutz-Recht fiir jene Erdenbewohner entwirft, die
im Konflikt gegen einen anderen Staat keine Zuflucht
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zu einem eigenen Staat nehmen kdnnen und also selbst
noch nicht in einem der biirgerlichen Verfassung
dhnlichen Rechtsverhéltnis stehen, aber mit allen
Menschen ,,das Recht des gemeinschaftlichen Besitzes
der Erdoberflache teilen” und auch als Staatenlose das
Recht eines Weltbiirgers besitzen, da, wo sie der Zufall
hinverschlagen hat, nicht rechtlos behandelt zu werden.
Folglich handelt es sich bei dem Weltbiirgerrecht um
eine Einschrinkung des Gastrechts auf ein
Besuchsrecht, das sich ausdriicklich gegen das
,inhospitale Betragen” der Européer richtet. So wird
deutlich, was Kant meint, wenn er die Reichweite des
,Hospitalitdtsrechts” ,,auf die Bedingung der
Moglichkeit, einen Verkehr mit den alten Einwohnern
zu versuchen” einschrankt.*

Kant hat damit einen ganz klaren Mafstab fiir
jenen weltbiirgerlichen Zustand in einer sich bereits
damals globalisierenden Ordnung entworfen, der nicht
,.Biirgern auch gegen die eigene kriminelle Regierung
Rechtschutz gewihrt™¢, sondern gerade Staatenlose
und Nicht-Biirger gegeniiber kriminellen Biirgern und
Organen fremder Staaten an jedem Ort der Erde schiitzen
soll. Kant denkt dabei beispielsweise an Sklaverei, die
als Rechtsverletzung an allen Pldtzen der Erde
wahrgenommen werde. Fiir diese staatenlosen Opfer
der Européer soll das Weltbiirgerrecht ein ,,6ffentliches
Menschenrecht” werden. Heute bedeutet dies
Ausweitung des weltweiten Asylrechts und die
Gewihrleistung rechtlicher Standards in den
entrechtlichten Produktionszonen der Peripherie.

Der Schluss des Artikels betont noch einmal
diesen Zusammenhang: ,,Da es nun mit der unter den
Volkern der Erde einmal durchgéngig iiberhand
genommenen (engeren oder weiteren) Gemeinschaft so
weit gekommen ist, dass die Rechtsverletzung an einem
Platz der Erde an allen gefiihlt wird: So ist die Idee eines
Weltbiirgerrechts keine phantastische und tiberspannte
Vorstellungsart des Rechts, sondern eine notwendige
Ergénzung des ungeschriebenen Kodex, sowohl des
Staats- als Volkerrechts zum offentlichen
Menschenrechte tiberhaupt, und so zum ewigen
Frieden, zu dem man sich in der kontinuierlichen
Anniherung zu befinden nur unter diesen Bedingungen
schmeicheln darf.”¥

Kant verbindet Frieden und Demokratie auf
einzigartige - ndmlich friedenserhaltende - Weise und
vergisst dabei auch nicht die rechtlich
Unterprivilegierten der Welt. Die Heterogenitét der
sozialen und rechtlichen Verhéltnisse weltweit und die
Ungleichzeitigkeit ihrer Entwicklung macht Kant dabei
zum Ausgangspunkt seines Friedensentwurfs. Dass er
hiermit neuralgische Punkte beriihrt, belegen
paradoxerweise gerade Spott und Héame der ,,Realisten”,
die in ihm zu Recht eine ernsthafte Alternative zu ihren
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Konzepten sehen und ihn daher als realitdtsfernen
,Idealisten” verunglimpfen. Thre Strategie wird aber
angesichts einer Lage, die alle militarischen Methoden,
,Frieden und Demokratie” herzustellen, offenkundig
immer mehr delegitimiert, zusehends unhaltbar.

VOM IDEALISMUS OHNE
ILLUSION ZURUCK ZUM
+»REALISMUS”

Dies ist nicht neu: Trotz dieser sehr
pragmatischen Uberlegungen Kants folgte der
Idealismusvorwurf auf den Ful3. Bereits Friedrich Gentz,
Kants Schiiler und Antipode sowie Anhdnger der
Restauration, wird von Kurt von Raumer als die
Weiterentwicklung vom idealistischen zum realistischen
Friedensgedanken dargestellt. Zwar bescheinigt
Raumer auch Kant ,, Wirklichkeitsndhe”, aber er bewertet
— ganz dhnlich wie heutige Interpreten — den Verzicht
auf exekutive Instanzen in Kants Volkerbund-
Konzeption als Fehlen einer Bestandsgarantie des
Volkerbundes, der auf den ,,bloflen fortwdhrenden
Willen” der Mitglieder angewiesen bleibe. Es spreche
fiir Gentz, dass dieser sich nicht geniere, ,,das alte,
vielverldsterte Mittel zum staatlichen Ausgleich
hervorzuholen (...): das politische Gleichgewicht”“®.

Raumer sieht in ebendieser Entscheidung das
realistische Moment von Gentz, das seine Konzeption
wirklichkeitstauglicher als die Kants mache. Dabei sehen
beide — Kant und Gentz — nur eine auf Freiwilligkeit
beruhende Foderation als mdglichen Weg der
Kooperation an. Gentz, der Weltstaat und Fichteschen
Isolationsstaat ebenso wie Kant als Vernichtung des
Volkerrechts ansieht und daher beide ablehnt, entdeckt
— ebenfalls wie Kant — auch im machtbewehrten
Voélkerbund einen Widerspruch: ,,Von Stunde an haben
die tibrigen Teilnehmer an dem Bunde kein anderes
Mittel mehr, die Widerstrebenden zur Unterwiirfigkeit
unter den Ausspruch der Schiedsrichter oder der
Majoritit oder des Kongresses zu zwingen, als Krieg.
Nun sollte ja aber die Vermeidung des Krieges der einzige
Zweck der grolen Verbindung sein. Mithin kann diese
Verbindung nur durch Mittel aufrechterhalten werden,
die ihren Zweck, anstatt ihn zu befordern, zerstoren
wiirden; und folglich ist sie eine Idee, die sich selbst
widerspricht.”* Aus diesem Dilemma fiihrt fiir Gentz
dann allerdings — im Gegensatz zu Kant — nur die alte
und erprobte Politik des Gleichgewichts der
vorrepublikanischen und restaurativen Méchte, von der
er hofft, dass sie wenigstens ,,einige Kriege” verhindern
kann. Raumer bewertet diese Einschidtzung als
realistisch” —tatsdchlich aber muss sie, wie Raumer an
anderer Stelle einrdumt, als ,,Widerspiel und Verneinung”
von Kants Theorie begriffen werden.>



Auch in diesem historischen Moment einer
Neuordnung der Welt war die Abkehr von Kant keine
zukunftsgerichtete Rechtsentwicklung. Im Gegenteil: Die
Uberwindung von Kants ,,Idealismus ohne Illusion”
fiihrte historisch zuriick zum ,,Realismus” einer
vermeintlichen Gleichgewichtsordnung, fithrte von der
Aufklarung zur Gegenaufklarung und damit zu der
Substantialisierung der Nationalstaaten des 19.
Jahrhunderts, deren Folgen Europa erst im 20.
Jahrhundert erleiden musste. Was aber erleben wir
heute? Wenn die Kriege der letzten beiden Jahre der
Auftakt zu den ,,Kriegen des 21. Jahrhunderts” sind,
was erwartet die Welt dann im 22. Jahrhundert? Wenn
Realismus Gleichgewichts- und Machtpolitik meint, was
bedeutet dann die gegenwiértig zu beobachtende Politik
der Starkung der Kontinentalstaaten? Wird damit nicht
gerade einem Aufleben der Gleichgewichtspolitik —
neben oder anstelle der UNO — der Weg geebnet?

Offenbar vertritt sogar Habermas neuerdings
diesen Standpunkt, wenn er formuliert: ,,Eine noch so
gelungene Reform der Vereinten Nationen wiirde gar
nichts bewirken, wenn sich nicht die Nationalstaaten in
den verschiedenen Weltteilen zu kontinentalen Regimen
nach dem Muster der Europidischen Union
zusammenschlieBen. Dazu gibt es erst bescheidene
Ansitze. Hier, nicht in der Reform der UNO, liegt das
eigentlich utopische Element eines weltbiirgerlichen

Zustandes.”! Aber auch eine aus der Konstituierung
der Kontinente erwachsende multipolare Ordnung hebt
die gegenseitige Bedrohung nicht auf, denn, wie bereits
Kant realistischerweise erkannte, ,,selbst ein Weltteil,
wenn er sich einem anderen (...) tiberlegen fiihlt, wird
das Mittel der Verstiarkung seiner Macht durch
Beraubung oder gar Beherrschung desselben nicht
unbenutzt lassen™? . Das Beispiel Amerikas belehrt uns
derzeit iber die Richtigkeit dieser These.

Wenn aber, wie Kagan sagt, Amerika auch einmal
friedlich war und erst spéter zu einer Politik der Macht
fand, warum sollte genau dies nicht in der Zukunft auch
mit Europa geschehen? Alle européischen Erfahrungen,
Europas historisch gewachsener Unterschied zu
Amerika, der derzeit seine angebliche Néhe zum ,,ewigen
Frieden” ausmacht, konnte spatestens dann endgiiltig
der Vergangenheit angehoren, wenn jener wehrhafte
Ersatz fiir Kagans angebliches Venus-Europa gefunden
wire, flir den bereits nach Symbolen gesucht wird. >
Wer wollte ernsthaft daran zweifeln, dass auch Europa
dann (wieder) der imperialen Versuchung erliegen
konnte? Auch hier erweist sich deshalb das Kantische
Festhalten an der universellen Ordnung des freiwilligen
Volkerbundes und seiner langfristig befriedenden
Wirkung als die wohl noch immer realistischste Option,
den Frieden zu bewahren.
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