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RESUME

La notion de wvulnérabilité connait une
multiplication de ses occurrences dans la
jurisprudence de la Cour européenne des droits
de 'homme. Lidentification et la classification
des diverses vulnérabilités s’accompagnent d'une
mise en évidence de l'unité de la notion, qui
ressort, malgré 1’absence de définition générale,
de la cohérence de l'approche européenne.
La reconnaissance de la vulnérabilité a
pour enjeu une protection spéciale dont les
diverses dimensions, la nature, et la mesure
sont analysées au regard de la protection
communément accordée en droit européen des
droits de ’'homme.

Mots-clés

Personnes vulnérables; groupes vulnérables;
protection spécifique; effectivité des droits de
I'homme.

Les references a la vulnerabilite s’accroissent
dans la jurisprudence recente de la Cour
europeenne. Jamais definie, la  notion
s’accompagne encore de flou et d’ambiguites,
malgre limportance quantitative de ses
occurrences! et un ordonnancement qui reste
partiel tout en etant en progression. Comment la
Cour pose-t-elle la qualification de vulnerabilite,
quels sont les criteres retenus et la methode
suivie? La reconnaissance de la vulnerabilite
suscite des questions de pur droit positif,
relatives a l'etendue donnee a la qualification
dans la jurisprudence europeenne, a la diversite
des concepts par lesquels elle est apprehendee,
I'identification precise des situations, personnes,
categories et groupes concernes, et a la coherence
de sa notion. Mais elle appelle aussi a formuler
des questions relatives a la conception meme
de lindividu sujet des droits de l'homme.

Quelle est la specificite, au regard du sujet des
droits de 'homme envisage dans sa generalite
et son universalite, des sujets vulnerables ainsi
reconnus par la juridiction europeenne?

La reconnaissance de la vulnerabilite constitue
un veritable enjeu en termes de protection, ainsi
que le rappellent constamment de multiples
motifs du juge europeen, des plus generaux
aux plus specifiques. La Cour rappelle que les
articles 1¢ et 3 de la Convention exigent «une
protection efficace notamment des enfants
et autres personnes vulnerables”?, ou releve
“que differents instruments internationaux
soulignent la wvulnerabilite particuliere des
victimes de violence domestique et la necessite
pour les Etats de s’impliquer activement dans la
protection de celles-ci”? ou bien encore declare que
le requerantdemandeur d’asile “appartient de ce
fait a un groupe de la population particulierement
de defavorise et vulnerable qui a besoin d'une
protection speciale”*. Il convient non seulement
de mettre en evidence les effets concrets de la
prise en consideration de la vulnerabilite sur la
protection des personnes, mais aussi d’analyser
la nature de cette specificite au regard de la mise
en ocuvre generale des garanties des droits de
I'homme. Dans quelle mesure cette protection
specifique se distingue-t-elle (par un caractere
accru, une protection particuliere ou une veritable
exception) de la protection generale des droits de
I'homme et comment est-elle reliee a celle-ci?
La jurisprudence europeenne doit etre analysee
a cet egard, tant la Cour manifeste a la fois le
souci de I'attention ou de la protection speciales
et la volonte constante de relier la raison d'une
telle protection a l'interet general ou commun
sous ses diverses formes : interet de la societe
democratique a la diversite, interet public a la
protection des personnes vulnerables, evolution
etaccroissement des garanties relatives aux droits

00 000000000000 0000000000 0000000000000 0000000000000000000 67



Céline Ruet

de ’homme. Elle temoigne egalement de ce que
la Cour n‘entend pas se departir de l’exigence
generale d’equilibre entre interet de l'individu et
interet de la societe dans son ensemble en ce qui
concerne la protection specifique accordee a la
vulnerabilite. Orla determination de cet equilibre
ne va pas sans interrogations sur les limites,
la nature et le degre de la protection attribuee
selon les differents types de vulnerabilites.
Lanalyse de la reconnaissance de la vulnerabilite
(I) se prolongera ainsi par celle de la protection
accordee aux personnes vulnerables (II).

I. LA RECONNAISSANCE DE LA VUL-
NERABILITE

L'identification des diverses vulnerabilites
(B) doit etre precedee de la mise en evidence de
l'unite de la notion, qui ressort de la coherence
de I'approche europeenne (A).

A. Coherence de la vulnerabilite

La vulnerabilite est-elle une qualite rapportee
a la personne, a un groupe de personnes, ou
correspond-elle a une situation? La vulnerabilite
est apprehendee le plus souvent par le terme de
situation®, parfois de qualite®, de statut’, ou est
rapportee a une ou des personnes, les angles
objectif et subjectif® pouvant coexister dans le
meme arret ou n’etre pas differencies’. Au-dela
de cette distinction, le point important est que
la vulnerabilite ne renvoie pas uniquement a une
qualite individuelle. Rarement la Cour pose la
qualification de vulnerabilite sans faire mention,
dans le cadre des principes ou de leur application,
de lexistence d'un ensemble, qui recoit des
appellations diverses : personnes vulnerables!®,
categorie!!, groupe de la societe!? ou groupe de
la population'®, minorite’*. Quand elle ne fait
pas mention expressement d'un ensemble de
personnes, la Cour opere parfois mention dune
qualite qui renvoie l'individu a d’autres que lui-
meme, ce qui est une autre maniere d’inclure
I'individu dans une categorie. Ainsi, dans l'arret B.
S. c. Espagne, la Cour estime que les juridictions
internes n‘ont pas pris en consideration “la
vulnerabilite specifique de la requerante, inherente
a sa qualite de femme africaine exercant la
prostitution”'®. La vulnerabilite n’est en effet une
specificite individuelle que reliee a une qualite
possedee par d’autres, ou bien a un type determine
de situation, ou encore a l'appartenance a une
categorie ou a un groupe. Elle n’est pas reductible
a une singularite de I'individu, bien que la Cour

s’attache a rendre compte avec une riche precision
de toute la dimension individuelle d’'une espece,
et que la prise en consideration de certaines
circonstances, ou la combinaison dans une meme
affaire de plusieurs sources de vulnerabilite
soient a meme de renforcer la vulnerabilite
particuliere d’'un requerant. Tel est le cas dans
larret Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga
¢. Belgique : la vulnerabilite extreme de U'enfant
separee de sa mere dans un centre de retention est
saisie a la fois dans toute sa specificite, par la prise
en compte de chacun des aspects de sa situation
personnelle, et selon une approche categorielle :

enfant en bas age, mineure non accompagnee,
etrangere en situation d’illegalite, elle fait partie
de “la categorie des personnes les plus vulnerables
de la societe "', Ici reside le premier aspect de
I'unite des divers modes de la vulnerabilite : la
vulnerabilite apparait comme un trait commun a
une partie de 'humanite en meme temps qu’elle
rend compte de la particularite d'une situation
individuelle.

Cette approche en partie categorielle menee
par le juge europeen a pour caracteristique
generale de mettre en evidence des specificites
qui doivent etre prises en compte dans
I’application de la norme, sans pour autant briser
fondamentalement I'unite du sujet des droits de
I'homme. En temoigne la jurisprudence relative
a larticle 3, qui donne un role considerable aux
sentiments d’humiliation, d’impuissance, de
detresse, de desarroi, pour retenir la qualification
de traitement inhumain et degradant. Le
manquement a ’humanite est apprehende par
les memes sentiments qui sont susceptibles
d’etre exacerbes par une vulnerabilite specifique.
Parce que le sentiment est une mesure
commune de I'homme!’, la Cour peut relever
ce qu’a du ressentir un petit enfant etranger
non accompagne's. Loin d’etre cantonne a la
subjectivite singuliere, il possede une dimension
objective, instituant un lien entre les hommes'’.
L'existence d'une communaute de sentiments
fonde rationnellement la place qui leur est
conferee dans la motivation du juge europeen,
caracterisant son approche de l'atteinte a la
dignite. Il en resulte une importance de la
compassion et de l'empathie relevee par la
doctrine?. La sensibilite est valorisee en tant
que dimension de I'humanite, excluant toute
distinction radicale entre sujet autonome et
sujet vulnerable, meme au cas d'une absence
d’autonomie de celui-ci.
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Le second aspect de lunite de la
vulnerabilite est correlatif du premier. Il reside
dans limportance des mnormes, valeurs et
principes communs, issus des instruments
europeens et internationaux®', conventions ou
soft law, pour identifier quelles sont les diverses
vulnerabilites. La vulnerabilite est saisie a partir
d’une certaine evolution des droits de ’homme
exprimee par I'immense corpus des conventions,
recommandations, resolutions, declarations,
rapports, etc., europeens ou internationaux, dont
resulte I'exigence d'une protection speciale. Dans
certains cas, la reference a ces instruments vient
conforter et amplifier la reconnaissance d'une
vulnerabilite deja apprehendee par la Cour, telle
que celle des enfants®?, ou des detenus?*® dont
la necessite d'une protection specifique malgre
I'absence de disposition expresse correspond a
I'esprit de la Convention?*. Dans d’autres, clle
appuie la mise en evidence par le juge d'un
type de vulnerabilite — victimes de violence
familiale?®, personnes seropositives?® — ou des
caracteristiques d’une minorite vulnerable
determinee, telle que les Roms?. Elle peut aussi
etre porteuse d’'un renouvellement de I"approche
d’une vulnerabilite deja prise en consideration.
I en est ainsi des personnes handicapees
mentales ou souffrant de troubles mentaux,
le juge europeen soulignant devoir noter OPI
“l’importance croissante” aujourd’hui accordee
par les instruments internationaux a “l’octroi
d'une autonomie juridique optimale a ces
personnes”?®. Le sujet mentalement vulnerable
ne saurait se voir automatiquement denier toute
capacite a l'autonomie. Comme pour le sujet
des droits de I'homme en general, I'autonomie
constitue pour lui un enjeu fondamental®.

Il est necessaire de preciser que ces sources
d’inspiration n’engendrent aucun automatisme
de la reconnaissance de la vulnerabilite : c’est
le juge qui decide quels sont les instruments
dignes d’attention et qui apprecie le poids a
leur apporter®. La qualification de vulnerabilite
correspond a une construction du juge, qui
choisit de l'adopter et de lui conferer une
certaine etendue. Elle est souvent brievement
justifiee par la mise en evidence de certaines
caracteristiques ou par l’expression d'une
position. Ainsi, I'application a la categorie des
malades en fin de vie du qualificatif “vulnerable”
procede a la fois d'une acceptation de la logique
generale de protection adoptee par I’Etat, en
raison de “risques manifestes d’abus”?!' et d’'une

justification de cette protection au regard de
I'exigence d’une autonomie veritable32.

Parce que la reconnaissance de la
vulnerabilite est le resultat d’un affinement
des droits de 'homme, les sujets vulnerables
ou en position de vulnerabilite ne sont pas
apprehendes, en ce qu’ils ont meme de specifique,
comme des sujets “a part”. Dans sa methode
meme l'approche europeenne de la vulnerabilite
est inclusive. Fondee sur la prise en compte
de specificites, elle s’accompagne neanmoins
necessairement de differenciations.

B. Diversite des vulnerabilites

La vulnerabilite peut correspondre a une
caracteristique ou a une situation commune a
des personnes. Elle est aussi susceptible d’etre
apprehendee en tant que vulnerabilite de groupe.
Si toute mise en evidence de caracteristiques
communes a des personnes n’est pas susceptible
de correspondre a un groupe®, ces deux facettes
de la vulnerabilite sont susceptibles de se
recouper : ainsi les handicapes mentaux, qui
possedent certaines caracteristiques, peuvent
egalement etre envisages en tant que groupe de la
population particulierement vulnerable. Il nous
parait pourtant legitime de distinguer ces deux
manieres d’aborder la vulnerabilite. D’une part,
parce que ces deux angles, categorie de personnes
possedant des traits communs, ou groupe saisi
dans sa relation avec la societe (integration ou
exclusion) et generalement selon une dimension
historique, coexistent dans la jurisprudence?®.
Si les personnes visees sont les memes, 'angle
utilise pour les rassembler est legerement
distinct, bien que la notion de groupe ne soit
pas apprehendee de maniere rigoureuse. D’autre
part, parce que certains groupes sont vulnerables
directement en tant que groupes : l'angle du
groupe, avec sa dimension sociale et historique,
est alors indissociable de l'identification de la
vulnerabilite et de ses caracteristiques. Il en est
ainsi des minorites vulnerables telles que les
Roms. Aussi, la presentation des vulnerabilites
s’operera-t-elle selon ces deux approches
caracteristiques de personnes ou de situations
vecues par des personnes (1), recours a la
qualification de groupe vulnerable (2).

1. Caracteristiques

Les “personnes vulnerables” peuvent etre
telles en raison d’une caracteristique particuliere
lieeaun etat physique ou psychique dela personne
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commune a un ensemble de personnes. Il en est
ainsi du “jeune age” ou des troubles mentaux.
La “particuliere” vulnerabilite des enfants® ne
requiert pas d’etre justifiee ou etayee de maniere
generale par l’enonce de traits specifiques,
independamment de certains contextes (abus
sexuels®®), la Cour ayant constate cependant
I'absence totale d’autonomie d'une enfant de
cinq ans, sa dependance a l’egard de ses parents,
et la vulnerabilite psychologique lice au jeune
age¥’, tout en prenant en compte la capacite
d’adaptation liee a celui-ci®®. La vulnerabilite
des personnes affectees d’'un handicap ou de
troubles mentaux est expliquee par des motifs
recurrents : capacite ou volonte de se plaindre
souvent affaiblies®, incapacite dans certains
cas a se plaindre de maniere coherente ou a se
plaindre tout court*.

Sont vulnerables egalement les personnes
dans un type de situation extrinseque a la
personne meme, la vulnerabilite pouvant
etre alors qualifiee de “structurelle”. Elle peut
provenir directement de la violation dune
norme fondamentale, telle la “particuliere
vulnerabilite des victimes de torture”*!, ou
plus generalement d’une situation provoquant
dependance ou fragilite. La Cour souligne ainsi
la particuliere vulnerabilite des personnes se
trouvant sous le controle exclusif des autorites,
telles les personnes detenues*?, ou des personnes
dans une zone placee sous le controle des seules
autorites de Etat lors d’operations de securite®.
Independamment d'un contexte determine,
telle 'extreme pauvrete de demandeurs d’asile
imputable dans l'arret M. S. S. c. Belgique et
Grece a la passivite de ’Etat grec et a la tardivete
de 'examen de leur demande**, la Cour ne lie
pas de maniere generale faiblesse d'une situation
socioeconomique et vulnerabilite. Ainsi, en elle-
meme la dependance economique totale a I'egard
des aides publiques n’est pas consideree par la
jurisprudence europeenne comme une position
de vulnerabilite*. Il est donc remarquable que
la Cour ait identifie la postulation a un emploi
comme une situation de vulnerabilite qui amene
les individus concernes “a tout faire pour se
conformer aux conditions de travail proposees”*
et que plus recemment, sans prononcer a cet
egard le terme de vulnerabilite, elle ait qualifie
I’'employe de la “partie la plus faible au contrat”+’.
D’une maniere plus attendue, car relative aux
droits civils, I'absence de papiers d’identite laisse
des personnes dans un “vide juridique”, source
de “vulnerabilite, d’insecurite et d’incertitude”*®.

La vulnerabilite liee a une caracteristique de
la personne et celle liee a une situation s’associent
souvent pour engendrer un degre particulier de
vulnerabilite*”: detenus malades mentaux et
patients internes en situation d’inferiorite et
d’impuissance®, enfants et jeunes adultes ayant
des troubles physiques et mentaux graves places
dans un etablissement public sous le controle
exclusif des autorites®, mineure de 14 ans victime
d'un viol et enceinte®®. Parfois la vulnerabilite
procede d’une situation caracterisee par certaines
circonstances, associees a un etat de la personne
qui en lui-meme serait impuissant a la creer.
Ainsi, toute femme enceinte — non plus que
toute femme, independamment d’'un contexte
particulier® — n’est pas vulnerable. En revanche,
fidele a son approche d’une situation individuelle
par reference aux emotions susceptibles d’etre
eprouvees par toute personne dans tel type de
situation, la Cour juge qu’est “tres vulnerable”
une femme enceinte a la suite d'un examen
revelant une probable anomalie genetique du
foetus®.

2. Groupes

Approfondissement du  lien  entre
individu et 'ensemble auquel il est associe, la
vulnerabilite peut etre celle d'un groupe. La
qualification de groupe vulnerable resulte parfois
d’une analyse detaillee de la structure d'une
societe et d’elements d’information etablis par
des documents d’organismes internationaux et
des rapports d’'ONG?. Certains types de groupes
ont cependant ete, au fil de la jurisprudence de
la Cour, reconnus comme vulnerables, de telle
sorte qu'un examen concret de la situation n’est
pas necessaire. En premier lieu, les minorites
vulnerables, les Roms constituant pour la Cour,
a la suite des recommandations europeennes®®,
un “type particulier de minorite defavorisee et
vulnerable”®’, en raison de leur histoire, de leur
absence de territoire propre, de leur caractere
de groupe socialement defavorise, et de leur
importance pour I'Europe sur le plan de la
diversite culturelle. En second lieu les “groupes
particulierement vulnerables de la societe”, tels
les handicapes mentaux, qui ont souffert d’'une
“discrimination considerable dans le passe”?®.
Les demandeurs d’asile, dont la vulnerabilite est
liee par la Cour aux “parcours migratoire et |[...]
experiences traumatiques qu’ils peuvent avoir
vecues”®?, ainsi que les personnes deplacees®, ont
recu en jurisprudence la qualification de “groupe
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de la population particulierement defavorise et
vulnerable”. L’application de la qualification aux
demandeurs d’asile a ete critiquee par M. le juge
Andras Sajo au motif que la notion de groupe
vulnerable a ete reservee aux groupes “victimes
dans le passe de traitements defavorables aux
consequences durables aboutissant a leur
exclusion de la societe”¢!, a I'instar des personnes
handicapees mentales, et plus recemment des
personnes seropositives®?.

En realite, la disparite relevee temoigne
de ce que la notion de groupe vulnerable
est relativement heterogene. Elle inclut des
minorites dont 'histoire est un element essentiel
(les Roms), des categories de personnes dont le
traitement juridique doit etre apprehende dans
sa dimension historique (handicapes mentaux),
des personnes caracterisees par une situation
d’errance qui trouve sa source dans un etat
du monde (demandeurs d’asile, personnes
deplacees). Relativement seulement, car meme
s’il s’agit d’histoire recente, voire meme du
temps present, 1'exclusion ou le risque de celle-
ci constitue bien une caracteristique commune.
L’heterogeneite de ces groupes vulnerables est
cependant d’autant plus interessante a relever
que la Cour europeenne procede dans les motifs
de l'arret Kiyutin c. Russie, relatif a 'expulsion
d’une personne en raison de sa seropositivite, a
une extension de la notion qui releve en realite
d’une veritable relecture d’arrets precedents. La
Cour declare avoir deja identifie en de precedentes
occasions un certain nombre de groupes
particulierement vulnerables de la societe ayant
souffert d'une discrimination considerable par
le passe et designe: les “victimes de differences
de traitement en raison de leur sexe, de leur
orientation sexuelle de leur race ou de l'origine
ethnique, de leurs facultes intellectuelles, ou
encore de leur handicap”®. Or, s’agissant du
sexe, de l'orientation sexuelle ou du handicap
physique, la Cour n’a aucunement utilise dans
les arrets qu’elle cite®* — qui exigent seulement
des raisons tres fortes pour l’admission de
distinctions ou d’une ingerence — la notion de
groupe particulierement vulnerable, appliquee
en revanche par les arrets cites aux handicapes
mentaux et a des minorites ethniques®.

Est-ce a dire que la Cour procederait a un
nouvel ordonnancement de sa jurisprudence
selon cette qualification? La portee de cette
motivation ne peut etre analysee sans prudence.
Il nous semble important de relever qu’elle

intervient dans le cadre d’un enjeu determine,
celui de la discrimination, afin de definir la marge
d’appreciation de I’Etat. Son enonce temoigne
d’une assimilation trop rapide avec la hierarchie
etablie entre les divers motifs de difference de
traitement®®, dont certains sont pointes par la
Cour comme etant particulierement odieux
ou inacceptables par principe (race ou origine
ethnique), ou inacceptables en labsence de
considerations tres fortes (sexe et orientation
sexuelle). Or une telle appreciation vaut et est
susceptible de s’appliquer independamment de la
qualification de groupe vulnerable. On ne saurait
deduire de la motivation de 'arret Kiyutin que les
femmes en tant que telles, quels que soient'enjeu
et le contexte, constituent un groupe vulnerable,
ce qui serait infirme par la jurisprudence®’.
Meme lorsqu’un des enjeux de l'espece reside
dans la discrimination, les femmes ne sont pas
d’emblee tenues pour un groupe vulnerable. En
temoignent les affaires de violences domestiques
qui mettent en jeu les obligations positives de
protection de 1'Etat sur le fondement des articles
2, 3, ou 8 et soulevent la question du caractere
eventuellement discriminatoire des mesures
ou pratiques adoptees par I'Etat pour lutter
contre ces violences. Alors que les violences
concernent des femmes, la vulnerabilite prise
en consideration n’est pas systematiquement
celle des femmes, en l'absence d’informations
revelant un traitement discriminatoire des
femmes victimes de violence®®.

Quant aux personnes caracterisees par
une orientation sexuelle minoritaire, l’arret
Smith et Grady, en faisant reference a la
minorite homosexuelle et a la possibilite qu'un
traitement fonde sur un prejuge de la majorite
heterosexuelle releve de l'article 3, contient
implicitement une approche en termes de groupe
vulnerable. Cependant la vulnerabilite n’a ete a
cet egard dans la jurisprudence expressement
mentionnee qu’a propos des sentiments
de vulnerabilite, d’humiliation et d’anxiete
eprouves par la personne transsexuelle en raison
du conflit entre la realite sociale et le droit®. 1l
n’existe pas a notre connaissance d’application
de la qualification de groupe vulnerable a cette
categorie de personnes, meme en presence d'un
constat de discrimination.

Relativement au handicap, les arrets portant
sur un handicap physique ne font pas en general
mention expresse de la notion de vulnerabilite,
sauf contexte particulier, tel le contexte carceral,
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la vulnerabilite particuliere du handicape
physique detenu etant relevee par la Cour dans
la ligne de recommandations europeennes’.
Anterieurement a larret Kiyutin, le juge
europeen a fait mention d'une maniere generale
du handicap comme source de vulnerabilite,
mais essentiellement dans des especes relatives
a des handicapes mentaux’!, un arret plus recent
ne precisant pas toutefois la nature du handicap
a la source de la vulnerabilite™. La jurisprudence
semble souvent operer in concreto une difference
entre handicap physique et mental, si ce n’est
dansles principes du moins dans leur application.
Serait-ce parce que la vulnerabilite est surtout
consideree en sa dimension psychique, qui n’est
pas systematiquement inherente au handicap
de maniere generale, comme le montre avec
eclat l'arret Pretty c. Royaume-Uni! Le motif
tire de l'arret Kiyutin laisse neanmoins la place
a une consideration des personnes handicapees,
sans distinction selon la nature du handicap,
en termes de groupe vulnerable, en fonction de
I'enjeu (discrimination notamment). A cet egard
on peut considerer que la notion de vulnerabilite
est implicitement en germe dans l'arret Glor,
dans la mesure ou la Cour releve “la necessite
de lutter contre la discrimination envers les
personnes handicapees et de promouvoir leur
pleine participation et integration dans la
societe”’3, reconnaissant ainsi implicitement une
mise a I'ecart d’'un groupe de personnes. Mais le
recours a la notion de groupe vulnerable pour les
handicapes physiques est seulement potentiel,
alors qu'il se verifie pour les handicapes mentaux
independamment dun contexte particulier.
L'extension de la qualification de “groupe
vulnerable” est ainsi loin de s’accompagner d'une
identique reconnaissance de leur vulnerabilite.

En conclusion, la prise en consideration de
la vulnerabilite, qui releve d’une interpretation
dynamique des normes communes, est
caracterisee a la fois par une systematisation
partielle et des differenciations operees entre les
vulnerabilites. Quelle est la protection accordee
aux personnes vulnerables, tant au regard de
I'humanite commune que selon les diverses
vulnerabilites?

II. LA PROTECTION DES PERSONNES
VULNERABLES
La protection speciale des personnes

vulnerables correspond a une exigence
d’adequation de la norme commune, qui fonde

soit la prise en consideration de particularites
dans la mise en oeuvre de la norme soit plus
rarement une exception. L’esprit de la protection
ne reside pas dans la constitution d’un droit
exorbitant du droit commun, mais dans la
realisation de celui-ci: le souci d'une protection
effective, joint a une approche de l'egalite qui
implique de traiter de maniere differenciee les
situations differentes, entraine la necessite
d'une protection specifique. Cette conception
de legalite s’exprime particulierement dans
Iinterpretation de l'article 14 de la Convention,
mais elle ne s’y limite pas, inspirant aujourd’hui
la protection des droits de ’homme en son
ensemble. La vulnerabilite elargit I’acces au juge
europeen (A) et impose une vigilance accrue
dans le controle du respect de la Convention (B).

A. Lelargissement de I'acces au juge eu-
ropeen

La vulnerabilite implique un
assouplissement des conditions de recevabilite
posees a l’exercice des recours individuels devant
la Cour europeenne. D'une maniere generale, la
Cour enonce que la regle de 'epuisement des
recours internes doit etre appliquee avec une
certaine souplesse et sans formalisme excessif.
En consequence, la Cour analyse de maniere
realiste non seulement les recours prevus en
theorie dans le systeme juridique de la partie
contractante concernee, mais egalement la
situation personnelle du requerant. La prise
en consideration de la vulnerabilite donne
lieu a des applications particulieres de cette
interpretation generale. La Cour a ainsi admis
qu’il convenait, de “prendre en compte la
vulnerabilite de certaines personnes, notamment
leur incapacite, dans certains cas, a se plaindre
de maniere coherente ou a se plaindre tout
court”’*. Ce motif est applicable aux personnes
souffrant de troubles psychiatriques’ ainsi
qu’aux mineurs et aux personnes atteintes
de handicap mental’®. De meme, parce que la
Cour tient compte des circonstances objectives
de l'affaire (telles qu’une situation de conflit
complexe) et de la situation personnelle du
requerant, la vulnerabilite est susceptible d’avoir
une incidence sur l'appreciation du delai de six
mois pose pour l'introduction d’une requete’”.
La protection de la vulnerabilite peut egalement
s’operer dans le cadre de la comprehension
extensive de la notion de victime. Ainsi, bien
qu’un requerant ne soit pas directement vise par
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des expressions selon lui devalorisantes pour la
communaute rom, les remarques concernant “le
groupe ethnique auquel il appartient peuvent
heurter sa susceptibilite” et la qualite de victime
est en consequence retenue’s.

D’une maniere plus radicale, la vulnerabilite
peut etre a la source d'une veritable exception aux
conditions posees a la recevabilite des requetes.
Seules les personnes victimes etant titulaires
du droit de recours individuel en application de
I'article 34 de la Convention, la Cour a toujours
refuse aux associations dont le but essentiel
est la protection des droits fondamentaux la
possibilite d’agir lorsque leurs interets ne sont
pas en jeu, jusqu’a 'arret Centre de ressources
juridiques au nom de Valentin Campeanu c.
Roumanie’”. Soulignant I'extreme vulnerabilite
de la victime, jeune Rom atteint de deficiences
mentales graves et infecte par le VIH, decede
dans un centre de placement, la Cour releve
certaines circonstances exceptionnelles qui,
jointes aux graves allegations formulees relatives
a la violation de l'article 28, la conduisent a
retenir une exception, sans enoncer cependant
de maniere abstraite les conditions de Ia
derogation a l’article 34. Bien qu’aucune forme
de protection juridique n’ait ete mise en place,
le jeune homme etait manifestement incapable
d’exprimer un quelconque souhait sur ses
besoins et interets, a fortiori sur l’opportunite
d’exercer un recours. Il n’avait pas de parents
proches connus. Apres avoir vainement reclame
que lui soit dispense un traitement adapte,
l'organisation non gouvernementale, dont la
qualite pour agir n’avait pas ete contestee par
les autorites competentes, avait depose une
plainte penale a la suite de son deces. La Cour
prend soin de relier 'admission exceptionnelle
de la recevabilite de la requete formulee par
l'association au nom de la victime directe a
I'esprit general de la Convention — incompatible
avec la possibilite pour I'Etat d’echapper a
sa responsabilite faute de designation d'un
representant — ainsi qu’a l’obligation de I’Etat de
ne pas entraver 'exercice effectif d'une requete.
Critiquee dans une opinion concordante par
M. le juge Pinto de Albuquerque, I'absence de
formulation d’un veritable principe posant une
exception sous une forme generale, applicable
a toutes les formes d’extreme vulnerabilite,
possede des inconvenients au plan de Ia
securite juridique comme de l'egalite entre
les diverses formes de vulnerabilite. Mais elle
s’explique par la difficulte de cerner a priori de

maniere abstraite et generale les contours de
I'exception. Que doit en effet recouvrir la notion
d’extreme vulnerabilite? L’approche retenue est
en continuite avec la jurisprudence de la Cour
qui ne fait pas de la vulnerabilite une source
de rupture avec la coherence generale de son
interpretation. L’exception est introduite de
maniere contextualisee, par reference a des
circonstances exceptionnelles.

B. La vigilance accrue dans le controle
du respect de la Convention

La specificite de la  protection(1)
s’accompagne de nuances et de variations
dont il convient de prendre la mesure, la Cour
n’abandonnant pas le souci d’equilibre inherent
a la Convention qui inspire sa jurisprudence(2).

1. La specificite de la protection

Elle s’exprime dans la mise en oeuvre
des droits proceduraux (articles 6 et 13) et des
droits materiels tant sur le plan des garanties
substantielles que sur le plan des garanties
procedurales qui y sont incluses.

La necessite de prendre en compte la
vulnerabilite vaut pour la procedure en droit
interne et est partie integrante de I'interpretation
des articles 6 et 13. Ainsi, la violation de
lexigence d'un delai raisonnable dans l’arret
Kudla resulte en partie de la constatation que
la grave depression de l'interesse pendant une
bonne partie de la procedure alors qu’il etait en
detention provisoire requerait “une diligence
particuliere dans linstruction de la cause”®!.
L'importance conferee a la vulnerabilite est
alors une application des criteres generaux
d’appreciation du delai raisonnable a la lumiere
des circonstances de l’espece, en particulier
la complexite de laffaire, le comportement
des autorites competentes, et ’'enjeu du litige.
La vulnerabilite est susceptible egalement
d’imposer une interpretation souple des regles
procedurales ou une simplification des recours®?.
L'article 6, § 1%, donne lieu a des applications
specifiques pour les personnes faisant 'objet de
mesures de protection juridiques, imposant des
garanties procedurales appropriees (audition,
expertise recente) lors de l’etablissement d'un
regime de protection®. De l'orientation generale
en faveur d'une autonomie juridique optimale
des personnes atteintes de troubles mentaux
resulte la formulation d’un principe: “l’article
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6, 8 ler, de la Convention doit etre interprete
comme garantissant en principe a toute personne
declaree partiellement incapable un acces direct
a un tribunal pour demander le retablissement
de sa capacite juridique”®*.

La protection speciale des personnes
vulnerables s’illustre tout particulierement dans
la protection de la vie et de l'integrite physique
ou psychique. L’incidence de la vulnerabilite
peut en premier lieu resulter de son influence
sur une qualification dont depend un constat
de violation. La vulnerabilite psychique, parce
qu’elle est de nature a accentuer le sentiment
de detresse, d’angoisse et de peur, contribue a
retenir qu’est atteint le seuil de l'inhumain et
du degradant®, dont I'appreciation est relative
par essence. Il doit en etre tenu compte
pour apprecier le caractere compatible dun
traitement ou d’une sanction avec l'article 3,
ce qui a pour effet d’entrainer un deplacement
de l'objet de la preuve (incompatibilite avec etat
mental) plutot qu'une modification de la charge
de la preuve stricto sensu. Une sanction peut
ainsi etre jugee incompatible avec le niveau de
traitement exige pour un malade mental, parce
qu’elle est “susceptible” d’ebranler la resistance
physique et morale, sans qu’il y ait a apporter la
preuve d'un effet reel, seule solution coherente
avec l'attribution aux malades mentaux d’une
incapacite de se plaindre de maniere precise®.

En second lieu, l'existence ou l'etendue
des obligations positives de protection,
tant substantielles que procedurales, sont
partiellement liees a la vulnerabilite, dont resulte
une elevation du niveau de vigilance due par les
autorites. En presence d’un risque pour la vie ou
I'integrite physique, l’existence d'une obligation
positive de prendre des mesures de prevention
sur le fondement de l'article 2 requiert la
connaissance dun risque reel et immediat,
apprecie en fonction des circonstances concretes
et du devoir de connaissance du risque, ainsi
que la possibilite pour les autorites de prendre
des mesures susceptibles de pallier le risque®’.
De l'article 2 decoule egalement l’obligation
procedurale d’assurer une reponse appropriee
judiciaire ou autre, garantissant la sanction de
toute atteinte au droit a la vie®®. Les risques
de mauvais traitements contraires a l'article
3 et les allegations defendables de traitements
inhumains et degradants donnent lieu a des
motivations similaires®. Or, sans etre exclusive
des autres elements de contexte, la prise en

consideration de la vulnerabilite et de ses
differents degres intervient a toutes les etapes
du raisonnement du juge, pour determiner
la connaissance effective comme le devoir de
connaissance du risque, le niveau de vigilance a
apporter pour en prevenir la realisation, la nature
de l'obligation procedurale et la repartition de
la charge de la preuve entre le requerant et les
autorites. Ainsi, la connaissance de la maladie
mentale d’'un detenu concourt a etablir celle
du risque de suicide et appelle une surveillance
etroite afin de proteger la personne contre elle-
meme. La connaissance des risques graves pour
la sante courus par des enfants particulierement
vulnerables accueillis dans un etablissement
public de sante et soumis a des conditions de
vie des plus mauvaises donne naissance a
l'obligation de “prendre d'urgence des mesures
appropriees pour proteger la vie des enfants,
independamment de l'action de leurs parents,
et de fournir une explication sur les causes des
deces et sur les eventuelles responsabilites par
le biais d'une procedure engagee d’office””!.
Alors que d’'une maniere generale la Cour exclut
la necessite d'un recours de nature penale,
specialement dans le domaine des negligences
medicales, 'arret Nencheva c. Bulgarie s’appuie
sur le caractere d’interet public d'une telle
protection pour imposer aux autorites une
obligation d’enquete qui ne peut etre satisfaite
par la voie civile. L'exigence d’'une protection
effective module ladaptation de la norme
commune a la situation specifique en relation
avec les valeurs fondamentales et les normes
internationales et europeennes. Elle impose
la prise en consideration des caracteristiques
psychologiques  specifiques d’une personne
vulnerable lors dune enquete relative a des
violences sexuelles®?, pour la constitution meme
de linfraction®, une diligence particuliere dans
la recherche des preuves lors de l’enquete®.
Elle requiert des mesures appropriees de la part
des autorites pour empecher la poursuite d'un
harcelement subi par un enfant handicape de la
part d’autres enfants®. Des traitements ou une
assistance adequats tenant compte des besoins
specifiques des detenus affectes de troubles
mentaux ou handicapes physiques®.

En raison de l'importance de la liberte
individuelle dans une societe democratique,
la protection de la vulnerabilite ne saurait
se reduire a celle de la sante ou du bien-
etre, englobant la protection effective de la
liberte contre les internements abusifs sur
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le fondement de l'article 5. De meme, la
protection de l'integrite, qui doit s’exercer dans
I'esprit du droit au respect de la vie privee, inclut
le respect du consentement aux soins, et la
preservation de la participation de la personne
aux processus decisionnels qui la concernent.
L’article 8 rend necessaire la mise en place d'un
regime de protection juridique adequat lorsque
la personne est incapable de veiller seule a ses
interets®®. Une protection juridique conforme
aux exigences conventionnelles, adaptee au
degre d’autonomie de 'individu®, est consideree
comme un instrument permettant d’assurer
la participation aux processus decisionnels.
La Cour impose une evaluation judiciaire
individualisee des facultes reelles et des besoins
pour les restrictions de capacite juridique et
leurs consequences, telles que la suppression
du droit de vote!®: les personnes handicapees
mentales, qui appartiennent a un groupe
particulierement vulnerable ayant fait l’objet
de discriminations par le passe, doivent etre
traitees en individus. Mais la Cour, qui est avant
tout soucieuse d’une prise en charge adequate
au regard de l'etat de sante reel, reste parfois en
retrait quant a la promotion de l’autonomie des
personnes vulnerables!”!, bien que lidec d'un
accompagnement dans I'exercice de leurs droits
trouve des echos dans sa jurisprudence!®2.

La necessite d'une appreciation
individualisee s’exprime de maniere plus generale
quand la restriction des droits fondamentaux
d'un groupe particulierement vulnerable est
en jeu, reduisant “singulierement” la marge
d’appreciation de I’Etat qui doit justifier,
pour imposer une restriction, de raisons
particulierement imperieuses dont ’absence
conduit a retenir une discrimination'®.
L’obligation procedurale d’enquete possede
une vigueur particuliere lorsqu’il apparait
vraisemblable quun membre d’'un groupe ou
d’'une minorite vulnerables a ete attaque pour
des motifs raciaux ou religieux'%*. Il convient
cependant de souligner que le motif raciste
ou religieux de la violence engendre par lui-
meme une vigilance speciale independamment
de la vulnerabilite: de tels actes de violence
sont particulierement destructeurs des droits
fondamentaux et leur mnature specifique
doit etre prise en compte sous peine de
discrimination'®. Par la  reconnaissance
d’'une identite communautaire, la protection
des minorites ethniques vulnerables (Roms)
s’engage davantage dans la voie de la specificite,

impliquant d’accorder une attention speciale a
leurs besoins particuliers et leur mode de vie
propre. Elle conduit la Cour a prendre en compte
le lien etroit entre 'individu et la communaute
dont il est membre!®®, non seulement pour
consacrer une obligation positive de respecter un
mode de vie traditionnel, mais encore pour en
tirer des consequences concretes sur le plan du
controle de proportionnalite!”’, et conferer une
dimension collective a la protection de l’egalite.
L’application d’'une mesure qui ne prend pas
en compte les besoins specifiques d'un groupe
vulnerable peut constituer une discrimination
indirecte de ses membres, en raison de ses
effets prejudiciables disproportionnes sur la
communaute concernee!s,

2. La mesure de la protection

La mesure de la protection est guidee par
le souci de degager une norme commune des
instruments europeens ou internationaux,
et d’inscrire la protection specifique dans la
coherence generale du systeme de garanties
des droits de 'homme. Ainsi, linteret de la
protection speciale est souvent mis en relation
par la Cour avec celui de la protection generale!'®.
Le controle europeen est regi par les memes
principes, prenant en compte lensemble des
donnees de la cause. Il n’y a d’automatisme
ni dans le maniement de la qualification de
vulnerabilite, qui n’est pas essentialisee!!?, mais
soumise a un controle implicite ou explicite de
son adequation a la question posee par l’espece,
ni dans les consequences qui en sont deduites.
La qualification de groupe particulierement
vulnerable n’est pas utilisee systematiquement
quel que soit 'enjeu'!'. La prise en consideration
de la vulnerabilite ou son absence est susceptible
de fluctuer selon le contexte!'?, et, dans le cadre
d’une meme affaire, selon le droit en cause, la mise
al’ecart de la notion correspondant a un jugement
porte sur l'absence de rapport de la vulnerabilite
avec une responsabilite de I’Etat!!'®. Lorsque la
vulnerabilite est retenue, les consequences qui en
sont deduites sont fonction non seulement de sa
nature particuliere''*, mais aussi de l’ensemble
des circonstances de la cause, elements de fait ou
de droit etablissant la connaissance du risque''®,
gravite des atteintes a 'integrite!'®, minorite des
agresseurs!!’, etc. La vulnerabilite n’oblige pas de
maniere indifferenciee, mais de maniere choisie et
mesuree. La diligence particuliere que les autorites
doivent apporter lors d’'une enquete n’a pas pour
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effet de dispenser le requerant de toute precision
dans ses allegations!'®, les exigences en matiere
de preuve etant modulees en fonction de la nature
de la situation''®. La marge d’appreciation n’est
pas systematiquement reduite par la vulnerabilite
independamment de lenjeu et pour evaluer
si la marge d’appreciation est outrepassee les
autres caracteristiques de l'affaire sont prises en
compte'?’. Dans le cadre de la pesee des interets,
la Cour tient compte de ’ensemble des elements
lies a l'interet de la collectivite!?!, et des criteres
consacres par la jurisprudence pour mettre en
balance des droits et libertes concurrents'?.

La prise en consideration des vulnerabilites
est susceptible d’introduire soit une differenciation
(differenciation des conditions de detention en
raison du traitement approprie du au malade
mental), soit une hierarchie dans la protection.
Les refugies, parce qu’ils sont titulaires dun
statut faisant la preuve de leur vulnerabilite
font l'objet d’une protection accrue en matiere
de droit au respect de la vie familiale'?*. D'une
maniere generale, cette differenciation ou
hierarchie sont en harmonie avec la protection
de la vulnerabilite. Cependant, la jurisprudence
en matiere d’eloignement des etrangers
malades, impregnee du souci de tenir compte
des ressources des Etats, suscite des critiques'?*
non seulement au regard du seuil requis pour
admettre des considerations humanitaires, mais
au regard de sa coherence. Est jugee contraire
a l'article 3 lextradition d'un detenu malade
mental vers les Etats-Unis en raison d'un risque
reel qu'un milieu carceral “potentiellement plus
hostile conduise a une deterioration notable de
son etat”'?®, En revanche, 'expulsion d’une mere
de trois enfants seropositive vers un pays ou sa
sante risque une deterioration fatale n’emporte
pas violation de la Convention'?®, non plus que
I'expulsion dun handicape physique (mutile)
affectant negativement sa qualite de vie'*’. Les
differences relevees sont le resultat de facteurs qui
permettent de distinguer les situations. Mais le
controle exerce prete a critique en ce que la realite
meme de la vulnerabilite (voire sa qualification)
est eludee dans certains cas, par suite de 'absence
d’un etat critique, de I'imputation du risque de
prejudice dans le pays de destination a une
insuffisance de ressources, assorties parfois
d'une mise a I’ecart rapide d’allegations taxees de

speculation malgre leur caractere vraisemblable,
ou de la relativisation de circonstances engendrant
une vulnerabilite particuliere. Pourtant, c’est la
realite du risque de deterioration qui doit etre
consideree et elle peut etre constatee pour I’Etat
defendeur independamment de l'imputabilite
dans le pays de destination.

Le risque d'une protection categorielle au
regard de l'universalite des droits de I'homme
a ete et est toujours souligne'?®. Cependant,
loin d’etre en contradiction avec le caractere
universel des droits de 'homme, la prise en
consideration des vulnerabilites semble plutot
relever d'un  processus  d’universalisation
croissant. Universalisation par ’approche suivie
dans la reconnaissance de la vulnerabilite, liee
a une interpretation se referant a l’evolution
des normes internationales. Universalisation
relative a la conception meme du sujet des droits
de 'homme, qui integre les figures particulieres
de la vulnerabilite. La critique du sujet universel
comme etant “l'universalisation dune figure
particuliere de I'homme”'* y perd son interet.
En resulte un sujet plus complexe dont l'unite
ne reside pas dans la seule autonomie, mais
dans une communaute de sensibilite et dont
I'individualite n’exclut pas la consideration de
I'appartenance a un groupe. La prise en compte
de la vulnerabilite ne semble pas conduire a
une separation tranchee entre des categories de
sujets, autonomes et vulnerables: les devoirs
de chacun envers les personnes vulnerables se
precisent et l'idee d'un accompagnement de
I'autonomie de celles-ci se developpe. Surtout,
la specificite de la protection ne revet pas un
caractere exorbitant. Elle est toujours reliee a
I’evolution de la protection commune, impliquee
par l'idee d’adequation de celle-ci et etablie sans
rupture methodologique dans le controle opere.
Certes, l'approche contextuelle de la Cour ne
va pas sans casuistique ni disparite et certains
equilibres formules peuvent etre critiques. Mais
une approche plus systematique et plus hardie
dans la formulation de principes n’induirait-
elle pas une categorisation prejudiciable a
I'universalite des droits de 'homme?

Référence La vulnérabilité dans la
jurisprudence de la Cour européenne des
droits de I'homme, Revue trimestrielle des
droits de 'homme, 2015, pp. 317 a 340.
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NOTES

1.. Labsence de definition, comme l'importance

et l'usage croissant de la notion, sont mis en
evidence, statistiques a l’appui, par S. Besson,
“La vulnerabilite et la structure des droits de
I'homme — Lexemple de la jurisprudence de
la Cour europeenne des droits de ’homme”,
in L. Burgorgue-Larsen (dir.), La vulnerabilite
saisie par les juges en Europe, Paris, Pedone,
2014, pp. 59 et s.; sur la vulnerabilite dans la
jurisprudence de la Cour voy. egalement N.
Chardin, “La Cour europeenne des droits de
I'homme et la vulnerabilite”, in E Rouviere
(dir.), Le droit a I'epreuve de la vulnerabilite,
Bruxelles, Bruylant, 2011, pp. 367 et s.; J.-
P. Costa, La Cour europeenne des droits de
I'homme - Des juges pour la liberte, coll.
“Le sens du droit”, Paris, Dalloz, 2013, pp.
108-122 (voy. plus particulierement, La
protection jurisprudentielle des categories les
plus vulnerables). P. Martens, “La nouvelle
controverse de Valladolid”, Rev. trim. dr. h.,
2014, pp. 304 et s., spec. pp. 314-315 et 318-
330, VI, “’homo vulnerabilis”, et VIII, “Vers
une conception structurelle delavulnerabilite?”;
X. Lagarde, “Avant-propos”, in Rapport annuel
de la Cour de cassation 2009, “Les personnes
vulnerables dans la jurisprudence de la Cour de
cassation”, La Documentation francaise, 2010,
pp. 54 et s.

. Cour eur. dr. h., arret Dordevic c. Croatie, 24
juillet 2012, § 138.

. Cour eur. dr. h., arret E.M. ¢. Roumanie, 30
octobre 2012, § 58.

. Cour eur. dr. h., Gde Ch., arret M.S.S. c.
Belgique et Grece, 21 janvier 2011, § 251.

. Par exemple, Cour eur. dr. h., arret Renolde c.
France, 16 octobre 2008, § 83 (situation de
vulnerabilite des detenus).

. Cour eur. dr. h., Gde Ch., arret M. S. S. c.
Belgique et Grece, precite, § 232 (“vulnerabilite
specifique inherente a sa qualite de demandeur
d’asile”).

. Cour eur. dr. h.,, Gde Ch., arret M.S.S. c.
Belgique et Grece, precite, § 251 (statut de
demandeur d’asile); Cour eur. dr. h., arret
Mugenzi c. France, 10 juillet 2014, § 52 (statut
de refugie).

Selon N. Chardin, op. cit., spec., p. 370, on
peut discerner une conception objective de
la vulnerabilite, fondee sur les facteurs de la

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

vulnerabilite, et une conception subjective
recherchant les personnes vulnerables, la
Convention europeenne ayant adopte une
conception objective. Les deux conceptions
nous semblent en realite coexister aujourd’hui
dans la jurisprudence comme le montre
I’emploi des termes de situation de vulnerabilite
et de personnes vulnerables. Lanalyse en
termes de situation parait a priori davantage en
harmonie avec la nature des droits de 'homme,
generaux et universels. Cependant, I"approche
categorielle qui nous semble aujourd’hui
partiellement adoptee ne rompt pas avec
l'universalite des droits de I’'homme dont elle
assure plutot l'effectivite.

Par exemple, Cour eur. dr. h., arret B. c.
Roumanie, 19 fevrier 2013: la Cour pose
que les handicapes font partie des personnes
vulnerables (§ 86) et mentionne la situation de
vulnerabilite de la requerante (§ 96). Voy. aussi
Cour eur. dr. h., arret Zhou c. Italie, 21 janvier
2014, §§ 58-59.

Cour eur. dr. h., Gde Ch., arret Stanev c
Bulgarie, 17 janvier 2012, § 120.

Cour eur. dr. h., arret Pretty ¢. Royaume-Uni,
29 avril 2002, § 74.

Cour eur. dr. h., arret Alajos Kiss c¢. Hongrie,
20 mai 2010, § 42, note J. Dos Santos, “La
privation du droit de vote frappant les
incapables majeurs”, Rev. trim. dr. h., 2012, pp.
347 et s.

Cour eur. dr. h.,, Gde Ch., arret M.S.S. c.
Belgique et Grece, precite, § 251.

Cour eur. dr. h., arret Milanovic c. Serbie, 14
decembre 2010, § 89 (minorite religieuse
vulnerable).

Cour eur. dr. h., arret B. S. c. Espagne, 24 juillet
2012, § 71.

Cour eur. dr. h., Mubilanzila Mayeka et Kaniki
Mitunga c. Belgique, 12 octobre 2006, § 55 ;
voy. P. Martens, op. cit., spec. p. 319.

C. Ruet, “I’autonomie personnelle dans la
jurisprudence de la Cour europeenne confrontee
a la philosophie des droits de ’homme” in P.
Charlot et M. Doat (coord.), Liber amicorum
Darcy, Bruxelles, Bruylant, 2012, p. 730.

La Cour ‘“ne doute pas” que la detention de
la requerante dans les conditions decrites
“I’a placee dans un etat de profond desarroi”:
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19.

20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

18

Cour eur. dr. h., Mubilanzila Mayeka et Kaniki
Mitunga c. Belgique, precite, § 58.

C. Ruet, “Protection de l'image et de la vie
privee vue par la jurisprudence francaise et
la jurisprudence de la Cour europeenne” in
P. Auvret (dir.), Les medias et L'Europe — Le
contenu de [l'information: entre errance et
uniformisation, Bruxelles, Larcier, 2009, pp.
280 et s., spec. p. 308.

P. Martens, op. cit., p. 326.

J.-P. Costa, La Cour europeenne des droits de
I'homme — Des juges pour la liberte, op. cit., p.
110 ; L. Burgorgue-Larsen, “Nothing is perfect —
Libres propos sur la methodologie interpretative
de la Cour europeenne”, in Chomme et le droit,
en hommage au professeur ].-Fr. Flauss, Paris,
Pedone, 2014, pp. 129 et s.

Voy. la reference a la Convention relative aux
droits de I'enfant dans Cour eur. dr. h., arret A.
¢. Royaume-Uni, 23 septembre 1998, § 22.

Cour eur. dr. h., arret Renolde c. France, 16
octobre 2008, §§ 64-65 et § 83.

Mettant en lumiere I'importance des camps de
concentration dans la genese de la Convention
et la prise de conscience correlative des droits
des detenus, A. Spielmann, “La protection
des droits de ’homme — Quid des droits des
detenus?”, in Melanges Gerard ]. Wiarda,
Cologne, ed. Carl Heymans Verlag K.G., 1988,
pp. 589 et s.

Cour eur. dr. h., arret Opuz c. Turquie, 9 juin
2009, §§ 72-82.

Cour eur. dr. h., arret Kiyutin c. Russie, 10 mars
2011, §§ 28-35, 63-64.

Cour eur dr. h., Gde Ch., arret Chapman c.
Royaume-Uni, 18 janvier 2001, §§ 58-69, 96,
note Fl. Benoit- Rohmer, “La Cour de Strasbourg
et la protection de l'interet minoritaire”, Rev.
Trim. dr. h., 2001, pp. 999 et s.

Cour eur. dr. h., Gde Ch., arret Stanev c.
Bulgarie, 17 janvier 2012, § 244.

Cour eur. dr. h., arret Chtoukatourov c.
Russie, 27 mars 2008, §71. Voy. E Tulkens,
“Le droit a la vie et le champ des obligations
des Etats dans la jurisprudence recente de la
Cour europeenne des droits de 'homme”, in
Melanges en hommage au Doyen G. Cohen-
Jonathan, Bruxelles, Bruylant, 2004, pp. 1607
et s., spec. p. 1619.

Cour eur. dr. h., arret Kiyutin c. Russie, precite,
§ 67. J.-P. Costa, op. cit., p. 110 ; P. Martens,
op. cit., p. 321.

31.

32.

33.

34.
35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

Cour eur. dr. h., arret Pretty c¢. Royaume-Uni,
29 avril 2002, § 74. Voy. a cet egard la reference
operee par l'arret a la recommandation 1418
(1999) de I’Assemblee parlementaire du
Conseil de ’'Europe, § 24.

Cour eur. dr. h., arret Hristozov e.a. ¢. Bulgarie,
23 novembre 2012, § 122.32 Cour eur. dr. h,,
arret Hristozov e.a. ¢. Bulgarie, 23 novembre
2012, § 122.

Il en est ainsi, par exemple, des femmes
enceintes confrontees a l'eventualite d’une
anomalie du foetus: voy. Cour eur. dr. h., arret
R.R. c. Pologne, 26 mai 2011, § 159. Voy. aussi,
infra, note 53.

Voy. infra, note 111.

Voy. par exemple, Cour eur. dr. h.,, Gde Ch,,
arret Soderman c. Suede, 12 novembre 2013, §
81.

Cour eur. dr. h,, arret M. C. c¢. Bulgarie, 4
decembre 2003, § 183 (vulnerabilite particuliere
des mineurs).

Cour eur. dr. h., arret Mubilanzila Mayeka
et Kaniki Mitunga c. Belgique, precite, § 51 ;
Cour eur. dr. h., arret Gutsanovi ¢ Bulgarie, 15
octobre 2013, § 132.

Cour eur. dr. h., arret S.]. ¢. Belgique, 2.7 fevrier
2014, § 142.

Cour eur. dr. h., arret B. c. Roumanie (no 2), 19
fevrier 2013, § 86.

Cour eur. dr. h., arret Keenan ¢ Royaume-Uni,
3 avril 2001, § 111.

Cour eur. dr. h., arret Aksoy c. Turquie, 18
decembre 1996, § 98.

Cour eur. dr. h., arret Algur c¢. Turquie, 22
octobre 2002, § 44. Voy. B. Belda, Les droits
de 'homme des personnes privees de liberte,
preface E Sudre, Bruxelles, Bruylant, 2010,
spec. no 163.

Cour eur. dr. h., arret Rupa c. Roumanie, 16
decembre 2008, § 99.

Cour eur. dr. h., Gde Ch., arret M.S.S. c.
Belgique et Grece, precite,§ 263.

Rappr. Cour eur. dr. h., decision Budina c.
Russie, 18 juin 2009: la Cour n’exclut pas que
la responsabilite de I’Etat soit engagee au cas ou
un requerant totalement dependant a I’egard de
I'aide publique serait confronte a I'indifference
des autorites alors qu’il se trouverait dans une
situation de privation ou de manque a ce point
grave qu’elle serait incompatible avec la dignite
humaine. Voy. S. Besson op. cit., p. 71.
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46.

47.

48.

49.
50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

Cour eur. dr. h., Gde Ch., arret Sorensen et
Rasmussen c. Danemark, 11 janvier 2006, §
59.

Cour eur. dr. h., arret LB. c. Grece, 3 octobre
2013, § 87.

Cour eur. dr. h.,, Gde Ch., arret Kuric e.a. c.
Slovenie, 12 mars 2014, § 84.

Voy. S. Besson, op. cit., p. 70.

Cour eur. dr. h., arret Claes c. Belgique, 10
janvier 2013, § 101.

Cour eur. dr. h., arret Nencheva c. Bulgarie, 18
juin 2013, § 119.

Cour eur. dr. h., arret P et S. c. Pologne, 30
octobre 2012.

Cour eur. dr. h., arret Sandra Jankovic c. Croatie,
5 mars 2009: invoquee par la requerante,
I'appartenance a une categorie vulnerable en
tant que femme seule dans un cadre patriarcal
(§ 30) n’est pas retenue par la Cour.

Cour eur. dr. h., arret R.R. c. Pologne, 26 mai
2011, § 159: “La Cour note que la requerante
etait tres vulnerable. Comme l’aurait ete toute
autre femme enceinte dans sa situation, elle
etait profondement troublee par l’eventualite
d’une malformation de son foetus”.

Voy. Cour eur. dr. h., arret Salah Sheekh c. Pays-
Bas, 11 janvier 2007, § 140.

Recommandation no 1203 (1993) de
I’Assemblee parlementaire relative aux Tsiganes
en Europe et recommandation no 1557 (2002)
relative a la situation juridique des Roms en
Europe.

Cour eur. dr. h., Gde Ch., arret Orsus e.a. c.
Croatie, 16 mars 2010, § 147.

Cour eur. dr. h., arret Alajos Kiss c¢. Hongrie,
precite, § 42.

Cour eur. dr. h., Gde Ch., arret M. S. S. c.
Belgique et Grece, precite, § 232 et § 251.

Cour eur. dr. h.,, Gde Ch., decision Chiragov
e.a. c. Armenie, 14 decembre 2011, § 146.

Opinion partiellement dissidente sous Cour
eur. dr. h., Gde Ch., arret M.S.S. c. Belgique et
Grece, precite ; voy. S. Besson, op. cit., p. 74 ; L.
Burgorgue-Larsen, “Actualite de la Convention
europeenne des droits de ’homme”, A.J.D.A.,
2014, p. 147.

Cour eur. dr. h., arret Kiyutin c. Russie, precite,
§§ 63-64.

Cour eur. dr. h., arret Kiyutin c. Russie, precite,
§ 63.

64.

65.

66.

67.

68.

En ce qui concerne le sexe: les arrets Abdulaziz,
Cabales et Balkandali c. Royaume-Uni, 28
mai 1985 et Burghartz c. Suisse du 22 fevrier
1994; en ce qui concerne l'orientation sexuelle:
Varret Schalk et Kopf c. Autriche du 24 juin
2010, et l'arret Smith et Grady c. Royaume-
Uni du 27 septembre 1999 ; en ce qui concerne
le handicap: l'arret Glor c. Suisse du 30 avril
2009. Si la Cour vise au paragraphe 63 de
I'arret Kyutin c. Russie le handicap de maniere
generale en faisant reference a I'arret Glor c.
Suisse, celui-ci est relatif au handicap physique.

Cour eur. dr. h., arret Alajos Kiss c¢. Hongrie,
precite ; Gde Ch., arret D.H. e.a. ¢. Republique
tcheque, precite ; arret Timichev c. Russie, 13
decembre 2005.

Cour eur. dr. h., Gde Ch., arret Chabauty c.
France, 4 octobre 2012, § 62 ; Gde Ch., arret
Konstantin Markin c. Russie, 22 mars 2012, §
127 ; arret Schalk et Kopf c. Autriche, precite, §
97.

Voy. par exemple, Cour eur. dr. h., arret Sandra
Jankovic c. Croatie, precite ; comp. S. Besson,
op. cit., p. 69.

La comparaison des arrets Opuz c¢. Turquie du
9 juin 2009 et A. ¢. Croatie du 14 octobre 2010
est eclairante. La Cour commence par mettre
en evidence dans larret Opuz c. Turquie
que la violence domestique ne concerne pas
exclusivement les femmes (§ 132). Les victimes
de violence domestique font ainsi d’abord
l'objet d’'une approche neutre qui est ensuite
mise de cote. La reference aux instruments
de protection internationaux et en particulier
a la position du Comite pour l’elimination de
la discrimination a l’egard des femmes, selon
lequel la violence fondee sur le sexe constitue
une forme de discrimination a l'egard des
femmes, ne serait pas suffisante a relever la
vulnerabilite des femmes. Elle est completee
par des rapports constatant la persistance
et la tolerance de la violence a l'egard des
femmes dans la societe turque, d’ou resulte un
commencement de preuve de la discrimination
en l'espece (§ 198). Ainsi, bien que les termes de
groupe vulnerable ne figurent pas dans l'arret,
ce sont bien in fine les femmes turques victimes
de violence domestique qui sont apprehendees
dans leur vulnerabilite et non pas seulement
les personnes victimes de violence domestique.
Tel n’est pas le cas dans l'arret A. ¢. Croatie: la
Cour considere que les statistiques presentees
par la requerante victime de violence conjugale
ne sont pas suffisamment completes pour
conclure au caractere discriminatoire des
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

80

pratiques adoptees en Croatie dans le cadre de
la violence familiale (§ 103). La vulnerabilite
categorielle reste alors celle de victimes dans
une certaine situation (violence domestique) et
non celle des femmes.

Cour eur. dr. h.,, Gde Ch., arret Christine
Goodwin c. Royaume-Uni, 11 juillet 2002, §
77.

Voy. par exemple, Cour eur. dr. h., arret
Grimailovs c. Lettonie, 25 juin 2013, §§ 81-82,
§151 et §161.

Par exemple, Cour eur. dr. h., arret B. c.
Roumanie (no 2), precite, § 86.

Cour eur. dr. h., arret A M.M. c. Roumanie, 14
fevrier 2012, § 59.

Cour eur. dr. h., arret Glor c¢. Suisse, precite, §
84.

Cour eur. dr. h., arret A M.M. ¢. Roumanie, 14
fevrier 2012, § 59.

Cour eur. dr. h., arret Slawomir Musial c.
Pologne, 20 janvier 2009, § 71.

Cour eur. dr. h., arret B. contre Roumanie (no
2), 19 fevrier 2013, § 78.

Il en est ainsi de personnes deplacees dans le
cadre du conflit du Haut-Karabakh. Pour juger
que les requerants avaient agi sans delai excessif,
la Cour releve qu'’ils ont pu raisonnablement
esperer pendant un certain temps apres la
ratification de la Convention un reglement des
questions de propriete et qu’apres la perte de la
perte de leur domicile et de leurs biens ils n’ont
pas ete informes de la possibilite d'un retour:
Cour eur. dr. h., Gde Ch., decision Sargsyan c.
Azerbaidjan, 14 decembre 2011, §§ 143-146.

Cour eur. dr. h., Gde Ch., arret Aksu c. Turquie,
15 mars 2012, §§ 53-54, note Th. Hochmann,
“Discours de haine et prejuge”, Rev. trim. dr. h.,
2013, pp. 179 et s.

Cour eur. dr. h.,, Gde Ch., arret Centre de
ressources juridiques au nom de Valentin
Campeanu c.Roumanie,17 juillet 2014, §§
108-114 ; annoncant cette evolution: arret
Nencheva c. Bulgarie, precite, § 93.

Negligences graves ayant cause la mort, les soins
les plus elementaires n’etant pas dispenses.

Cour eur. dr. h., Gde Ch., arret Kudla c. Pologne,
26 octobre 2000, § 130.

Cour eur. dr. h., arret S.J. ¢. Belgique, 2.7 fevrier
2014, §§ 103-106.

Cour eur. dr. h., arret Chtoukatourov c.
Russie, precite, § 73. Voy. J.-P. Marguenaud,

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

“Les aspects proceduraux de la protection des
majeurs vulnerables au regard de la CEDH”,
L.PA., 2010, no 220, p. 10.

Cour eur. dr. h., Gde Ch., arret Stanev c.
Bulgarie, precite, §§ 244-245.

Cour eur. dr. h., arret Slawomir Musial c.
Pologne, precite, §§ 95 et 96.

Cour eur. dr. h., arret Keenan c¢. Royaume-Uni,
3 avril 2001, § 116. Voy. aussi pour la personne
detenue ou menottee et gardee a vue: Gde Ch.,
arret Gafgen c. Allemagne, 1¢ juin 2010, §§
106-108.

Cour eur. dr. h., arret Nencheva c. Bulgarie, 18
juin 2013, § 108.

Cour eur. dr. h., arret Nencheva c. Bulgarie,
precite, § 109.

Voy. par exemple, Cour eur. dr. h., arret Pantea
¢ Roumanie, 3 juin 2003, § 190 et § 199.

Cour eur. dr. h., arret Renolde c. France, 16
octobre 2008, § 89.

Cour eur. dr. h., arret Nencheva c. Bulgarie,
precite, § 123.

Cour eur. dr. h., arret M. C. c¢. Bulgarie, 4
decembre 2003, § 183 ; arret C. A. et C. S. c.
Roumanie, 20 mars 2012, § 82.

Cour eur. dr. h., arret M. C. ¢. Bulgarie, precite,
§ 166.

Cour eur. dr. h., arret M. B. ¢. Roumanie, 3
novembre 2011, §§ 57-66. Dans un contexte de
violences familiales: arret E. M. c¢. Roumanie,
30 octobre 2012, §§ 66-70.

Cour eur. dr. h., arret Dordevic. Croatie, 3
juillet 2012, § 148.

Cour eur. dr. h., arret Slawomir Musial c.
Pologne, 20 janvier 2009, § 108.

Cour eur. dr. h., arret Storck c. Allemagne, 16
juin 2005: necessite de tenir compte du droit
a la liberte garanti a l'article 5, § ler, dans
Iinterpretation de dispositions relatives au
delai de prescription (§ 96) ; garanties speciales
de procedure decoulant de l'interpretation de
l'article 5, § 4, en cas de detention pour maladie
mentale au profit de ceux qui ne sont pas
entierement capables d’agir pour leur propre
compte (§ 117).

Cour eur. dr. h., arret B. ¢. Roumanie (no 2), 19
fevrier 2013, §§ 96-97 et §§ 116-117.

Cour eur. dr. h., arret Chtoukatourov c. Russie,
27 mars 2008, § 95.

100.Cour eur. dr. h., arret Alajos Kiss c¢. Hongrie,

20 mai 2010, § 42.
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101.Cour eur. dr. h.,, Gde Ch., arret Stanev c.
Bulgarie, precite: la protection de la personne
soumise a un regime de curatelle dont elle
allegue l'inadaptation est assuree seulement
par les consequences tirees de l'article 6, la
Cour estimant que l'article 8 ne pose aucune
question distincte alors que l’autonomie
personnelle est en cause. Voy. opinion
commune des juges Tulkens, Spielmann et
Laffranque et opinion de la juge Kalaydjieva.

102.Cour eur. dr. h., arret Zhou c. Italie, 21 janvier
2014, § 59: les autorites se sont bornees a
prendre en consideration des difficultes, qui
auraient pu etre surmontees au moyen d’une
assistance sociale ciblee.

103.Cour eur. dr. h., arret Kiyutin c. Russie, 10
mars 2011, § 63 et § 74. Lorsque la restriction
provient d’'un acte d’une personne privee, tel
qu'un licenciement, les juridictions internes
doivent mettre en balance de maniere
approfondie les interets en presence, en
montrant en quoi les interets de la personne
privee l'emportent sur ceux du requerant:
Cour eur. dr. h., arret I. B. c. Grece, 3 octobre
2013, § 90.

104.Cour eur. dr. h., arret Milanovic c. Serbie, 14
decembre 2010, § 89 et § 97.

105.Cour eur. dr. h., arret Abdu c. Bulgarie, 11
mars 2014, § 44.

106.Cour eur. dr. h., arret Lavida e.a. c. Grece, 30
mai 2013, § 62.

107.Cour eur. dr. h., arret Winterstein e.a. c.
France, 17 octobre 2013, § 150: l'expulsion
de membres d’une communaute vulnerable
ne peut etre consideree sur le plan de la
proportionnalite comme l’expulsion dun
individu.

108.Cour eur. dr. h., Gde Ch., arret D.H. e.a. c.
Republique tcheque, 13 novembre 2007, § 209;
E. Dubout, “I’interdiction des discrimination
indirectes par la Cour europeenne: renovation
ou revolution? Epilogue dans laffaire D. H.
e.a. c. Republique tcheque”, Rev. trim. dr. h.,
2008, pp. 821 et s.

109.Ainsi, la verification approfondie exigee lors
de l’enquete en presence d’une situation
de vulnerabilite est reliee a la preservation
de la confiance du public dans le systeme
judiciaire et son adhesion a I’Etat de droit
(Cour eur. dr. h., arret E.M. ¢. Roumanie,
precite, § 69), l'attention speciale au mode de
vie des minorites reliee a la preservation de la
diversite culturelle benefique a la societe dans
son ensemble (Cour eur. dr. h., Gde Ch., arret

D. H. e.a. ¢. Republique tcheque, precite, §
181).

110.Comp. S. Besson, op. cit., p. 70 ; P. Martens,
op. cit., p. 326.

111.Si un refus de permis de sejour en raison
d’une infection par le VIH implique dans
l'affaire Kiyutin c. Russie, dont I'enjeu reside
dans la protection contre la discrimination, la
reference ala qualite de groupe particulierement
vulnerable, il n’en est pas de meme lorsque le
controle de la Cour porte sur le point de savoir
si I'expulsion d'une personne malade du sida
vers un pays ne possedant pas le meme niveau
de soins constitue une violation de larticle
3 (Cour eur. dr. h., arret S. J. ¢. Belgique, 27
fevrier 2014).

112.La constatation de sentiments de vulnerabilite
attribues a la personne transsexuelle ou
son absence depend du contexte legal et
de l'appreciation portee par la Cour sur la
proportionnalite de latteinte au droit au
respect de la vie privee: comp. Cour eur. dr.
h., Gde Ch., arret Christine Goodwin c.
Royaume-Uni, 11 juillet 2002, § 77 et Gde
Ch., arret Hamalainen c. Finlande, 16 juillet
2014, § 87.

113.Cour eur. dr. h., arret Hristozov e.a. c. Bulgarie,
23 novembre 2012: la vulnerabilite de patients
en phase terminale est prise en compte dans le
cadre de larticle 8 pour justifier une protection
de la personne contre elle-meme (restriction
de l'acces a un medicament), mais non dans
le cadre des articles 2 et 3, les soins normaux
etant assures. Le danger pour la vie et la
souffrance physique ne sont pas imputables a
I'Etat.

114.Cour eur. dr. h., arret Nencheva c. Bulgarie,
precite, § 125.

115.Cour eur. dr. h., arret Nencheva c. Bulgarie,
precite, §§ 121-123 ; Gde Ch., arret O’Keeffe
¢. Irlande, 28 janvier 2014, § 147 et § 161:
prise en compte du contexte international
(instruments  internationaux) et local
(rapports) pour apprecier la conscience du
risque d’abus sexuels a I'epoque des faits.

116.Cour eur. dr. h., Gde Ch., arret Soderman c.
Suede, 12 novembre 2013, § 86.

117.Cour eur. dr. h., arret Dordevic c. Croatie, 24
juillet 2012, § 142.

118.Cour eur. dr. h., arret Durdevic c. Croatie, 19
juillet 2011, § 118.

119.Cour eur. dr. h., arret Tanase c.Roumanie, 12
mai 2009, §§ 74-80.
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120.Cour eur. dr. h., arret Vona c. Hongrie, 9 juillet
2013, § 66 (marge etroite en matiere de liberte
de reunion ; caractere determinant de l'effet
d’intimidation des rassemblements a l'egard
d’une minorite vulnerable).

121.Cour eur. dr. h., arret Hristozov e.a. ¢. Bulgarie,
precite, § 122.

122.Cour eur. dr. h., Gde Ch., arret Aksu c.
Turquie, precite. Le requerant se plaignait
d’avoir ete blesse par un ouvrage vehiculant
des stereotypes negatifs a l’egard des Roms.
La Cour considere que l’examen attentif mene
par les juridictions internes s’est opere dans le
respect des criteres poses par sa jurisprudence
(importance des travaux universitaires,
analyse des expressions litigieuses) et conclut
a l’absence de violation de l'article 8.

123.Cour eur. dr. h., arret Mugenzi c¢. France, 10
juillet 2014, § 54.

124.F. Sudre, “Eloignement du territoire et
protection de la sante”, J.C.P, ed. G., 2013, no
577. Opinion dissidente de la juge Power-Forde
sous Cour eur. dr. h., arret S.]. c. Belgique, 27
fevrier 2014.

125.Cour eur. dr. h., arret Aswat c. Royaume-Uni,
16 avril 2013.

126.Cour eur. dr. h., arret S. J. ¢. Belgique, 27
fevrier 2014 (I'affaire a ete renvoyee devant la
Grande Chambre).

127.Cour eur. dr. h., arret S.H.H. ¢. Royaume-Uni,
29 janvier 2013.

128.Voy. P. Martens, op. cit., p. 325.

129.Y.-Ch. Zarka, Refonder le cosmopolitisme,
Paris, PUF, 2014, pp. 88 et 92.
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