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RESUMO

O presente estudo versa sobre o crime de
genocidio mnos discursos contemporaneos.
Além das consideracoes introdutdrias voltadas
a delimitar a criacdo do conceito histérico do
genocidio, o trabalho traz ao debate os auténticos
limites constitucionais e legais do genocidio no
Brasil, as deturpadas leituras sociais que tém
sido construidas e entusiasticamente propagadas
na midia nacional sobre o que seja uma conduta
genocida, a ji defasada iniciativa legiferante
proposta em busca de atualizar o conceito legal
de genocidio, a particular percepcio de um
membro da Suprema Corte brasileira sobre a
caracterizacdo do genocidio no Brasil atual,
e ao final, algumas breves reflexdes sobre a
caracterizacdo de ignorincia ou de leviandade
nos discursos e leituras ideoldgicas sobre os
limites objetivos do crime de genocidio.
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ABSTRACT

The present study deals with the crime of
genocide in contemporary discourses. In
addition to the introductory considerations
aimed at defining the creation of the historical
concept of genocide, the work brings to debate
the authentic constitutional and legal limits of
genocide in Brazil, the distorted social readings
that have been constructed and enthusiastically
propagated in the national media about what
is a genocidal conduct, the already outdated

lawful initiative proposed to update the legal
concept of genocide, the particular perception of
a member of the Supreme Court of Brazil about
the characterization of genocide in Brazil today,
and at the end, some brief reflections on the
presence of ignorance or levity in speeches and
ideological readings about the objective limits of
the crime of genocide.
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1. CONSIDERACOES INTRODUTORIAS
E ANTECEDENTES HISTORICOS DO
GENOCIDIO

Morfologicamente, a palavra genocidio vem
da unido dos termos latinos genus, que significa
raga, povo ou nacio; e excidium, o qual representa
destruicao ou ruina. Atribui-se a utilizagao
pioneira da expressio a Raphael Lemkin!, que
indicava se tratar “da destruicio de uma nacao
ou de um grupo étnico”, exemplificava aludindo
aos atos criminosos cometidos pelo regime
nazista do Século XX.

contemporary

Pairam algumas controvérsias em torno
da origem do crime de genocidio, pois alguns
entendem que se trata de crime internacional
com delimitacio em histéria recente da
humanidade, e que sua abordagem no plano
especifico do direito penal surgiu tio somente
depois da Segunda Guerra Mundial. Tal ideia,
alids, é corroborada por Nélson Hungria?,
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quando preleciona que, apesar de ter sido um
crime praticado constantemente na Alemanha
nazista de Hitler, sua origem remonta a eventos
mais remotos, tais como: a) o massacre da noite
de Sao Bartolomeu?, na Franca; b) o exterminio
dos povos Aztecas e Incas pelas tropas de
Cortez e Pizarro; ¢) a matanca dos indios
norte-americanos pelos pioneiros yankees; d) a
carnificina dos anabatistas®.

Contudo, hd de se reconhecer que apesar
da brutalidade destes eventos pretéritos, todos
aludidos por Hungria®, a previsio do genocidio
comoviolagiodenormasinternacionais constitui
iniciativa recente, a qual remonta a 9 de outubro
de 1948, por for¢a da Convengao de prevencio e
punicio do crime de genocidio®. A incorporagio
a0 ordenamento juridico internacional ocorreu
nos estatutos dos tribunais penais criados
pelo Conselho de Seguranga da ONU para
o julgamento dos acusados de genocidio e
outros crimes de guerra da antiga Tugoslavia
e Ruanda. E no Brasil, a primeira legislacio
que aludiu ao crime de genocidio foi aprovada
através Decreto Legislativo n° 2, de 11 de abril
de 1951, cuja ratificacdo se deu em 15 de abril
de 1952, havendo entrado em vigor somente em
14 de julho de 1952, por forca do Decreto n°
30.822/52. A seguir, o genocidio foi penalmente
tipificado no Brasil pela Lei 2.882/56.

2. A CONSTITUICAO DO BRASIL E O
REPUDIO AO GENOCIDIO

Decorridas mais de trés décadas da
incriminagao do genocidio em territério nacional,
a CF/88 preconizou, em seu art. 3°, que um dos
objetivos primordiais da Republica Federativa
do Brasil seria a promog¢io do bem de todos
de forma equitativa, independente da etnia ou
raca, e logo no dispositivo seguinte o legislador
constituinte repudiou priticas de racismo e
genocidio, estatuindo ainda no art. 5°, incisos
XLI e XLIT da Carta Magna a inafiangabilidade e
imprescritibilidade de tais tipos penais.

Frise-se que a Lei 2.889/56 sinaliza como
crime de genocidio a conduta direcionada a
“intencdo de destruir, no todo ou em parte,
grupo nacional, étnico, racial ou religioso”.
Demais disso, dispoe o art. 7° do CPB que o
crime de genocidio cometido por brasileiro ou
domiciliado no Brasil, fica sujeito a lei brasileira,
ainda que cometidos em territério estrangeiro.
E poucos anos ap0s reforma da parte geral do
nosso diploma penal substantivo, foi editada

a Lei 7.716/89, voltada a tipificacdo penal do
racismo, a qual sofreu modificacbes pela Lei
9.459/97, que incluiu questoes de etnia, religiao
e nacionalidade no rol de discriminagdes.

Vale destacar que logo na exposicao de
motivos daquele diploma o legislador nacional
advertiu sobre a intencao em reprimir grupos
neonazistas no Brasil, e para tanto ponderou
que o racismo nao seria tolerado, sequer sob a
invocagao do direito fundamental de liberdade
de expressao, senao vejamos:

Nesta hip6tese nao hid que se cogitar em
conflito de direitos. O principio de liberdade
de expressdo, conquanto nao se configure
em sua plenitude, cede lugar ao que coibe
a discriminacio racial e, sobretudo, decai
perante o principio cardial da dignidade
humana.

Com o0 novo teor da Lei do Racismo, o
ordenamento brasileiro passou a reprimir
e a criminalizar o crime de genocidio,
prevendo de forma expressa a questdo do
nazismo no §1°, do art. 20, in verbis:

Art. 20. Praticar, induzir ou incitar a
discriminagdo ou preconceito de raca, cor,
etnia, religido ou procedéncia nacional.
Pena: reclusdo de um a trés anos e multa.

§ 1° Fabricar, comercializar, distribuir ou
veicular simbolos, emblemas, ornamentos,
distintivos ou propaganda que utilizem
a cruz sudstica ou gamada, para fins de
divulgacdo do nazismo. Pena: reclusio de
dois a cinco anos e multa.

Nao se pode perder de vista, contudo, que
a configuragao do tipo penal do genocidio exige
a intencao deliberada de destruir, no todo ou em
parte, grupo nacional, étnico, racial ou religioso.
Bem por isso, a imputacdo de genocidio a quem
quer que seja exige conhecimento, se nio das
origens etimoldgicas e histéricas do termo, pelo
menos de seus limites juridicos objetivos.

Contudo, nos dias atuais o adjetivo genocida
tem sido prodigamente invocado e assacado tanto
contra o chefe do Poder Executivo brasileiro,
como ainda contra as forcas armadas brasileiras.

Destarte, a prevalecer o brado de certos
segmentos da sociedade que contam com
inusitada acolhida por alguns meios de
comunicacdo, o Brasil estaria atravessando um
dos mais graves momentos de sua histdria.

Por outro lado, ha de se perquirir se nio
estamos diante de um fenémeno de auténtica
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banalizagio do conceito de genocidio, sob a
invocagdo de defesa de direitos humanos, mas
alimentada por inconformagdes de cunho
ideolégico.

3. A SOCIEDADE BRASILEIRA CONTEM-
PORANEA E SUA VISAO DE
GENOCIDIO

E importante observar que as acusacoes
de que a sociedade brasileira estaria sofrendo
um genocidio tiveram inicio ainda em marco
de 2020. Curiosamente esse fendémeno foi
observado logo em seguida a 11 de margo de
2020, data em que Tedros Adhanom, diretor-
geral da Organizacio Mundial da Saude,
declarou que a entidade por ele presidida
reconhecia a ocorréncia de uma pandemia global
pelo coronavirus, ante a constatagio de mais
de 115 paises com casos declarados de infegao.
Ponderou ele que o antincio de estado pandémico
decorria da constatacdo de que nas dltimas duas
semanas o numero de casos fora da China havia
se multiplicado por treze’.

O indice de contaminacbes e as mortes
subsequentes se avolumavam, entretanto, como
nio seria razodavel atribuir o rétulo de genocida
ao Covid-19, algumas vozes rapidamente
identificaram um candidato ao posto de “vilao
da pandemia” e “genocida”’, pelo menos em
terras brasileiras.

Ainda em 25 de marco de 2020, a
economista Marina Machado Gouvéa, integrante
da diregao da Sociedade Brasileira de Economia
Politica (SEP) e da Sociedade Latino-Americana
e Caribenha de Economia Politica e Pensamento
Critico (SEPLA) sentenciou que “genocida é
a melhor palavra para descrever o discurso de
Bolsonaro”. Ela se referia a um pronunciamento
do chefe do Poder Executivo brasileiro, proferido
na noite imediatamente anterior, segundo o qual
a infecgao gerada pelo novo virus nio passaria de
uma “gripezinha”. A economista buscou ainda
amparar sua gravosa acusacgdo argumentando
que o alvo de sua severa critica nio encontraria
sustento social na burguesia para fazer face a
crise capitalista, a qual seria agravada por forga
de medidas insuficientes para enfrentar Covid-19
e seus impactos. Pontuou mais que a autoridade
publica criticada nio teria meios “para cumprir o
acordo interburgués que o sustenta no governo” e
que a progressiva deterioracdo de sua legitimidade
poderia implicar numa possivel radicalizacdo

popular, supostamente decorrente do desmonte do
sistema de satide publico, da reforma trabalhista
aprovada ainda no ano de 2019, do altissimo
nivel de desemprego e da miséria generalizada, as
quais se mostravam suficientes para caracterizar
uma postura genocida®.

Passados apenas dois dias, vale dizer,
em 27 de marco de 2020, Kennedy Alencar
Washington, jornalista da CBN, asseverou que
“Bolsonaro é um presidente genocida” porque
teria deixado de ser mera ameaga e passado a
prejudicar a satde dos brasileiros. Inobstante a
provavel falta de intimidade do jornalista com
os conceitos histérico, antropoldgico e juridico
do termo genocida, 0 mesmo sentenciou que o
caminho mais curto para remover o chefe do
Poder Executivo seria o Procurador-Geral da
Republica demonstrar algum brio e denunciar o
Presidente da Republica por crime comum, pois
isso obrigaria o Congresso a analisar com mais
celeridade um afastamento de Bolsonaro da
Presidéncia do que um impeachment cléssico.
Arrematou ainda que o chefe do Poder Executivo
se negava a exibir o resultado de seu teste oficial
de Covid-19, e que se tratava de um mentiroso
patolégico e contumaz. E sem qualquer
constrangimento deu vazdo a uma verborragia
raivosa contra as forcas armadas, sob o
entendimento de que estariam elas “endossando
uma aventura de um presidente incapaz, que se
comporta como genocida ditadorzinho de quinta
categoria”®. Curiosamente, o jornalista nao se
deu ao trabalho de indicar com um minimo
de rigor cientifico que condutas (omissivas
ou comissivas) evidenciavam a intencio de
exterminar a populagao brasileira.

Adiante, ainda em 30 de abril de 2020,
Roberto Antonio Liebgott, integrante do
Conselho Indigenista Missiondrio, através de
um artigo intitulado “Sobre um presidente
genocida e sobre a responsabilidade extensiva
de quem se omite ou é conivente”, proclamou
que o presidente deveria zelar pelo SUS, deveria
assegurar recursos financeiros, infraestrutura,
medicamentos, leitos, profissionais e
equipamentos de prevengdo, protecio e
seguranca, mas ao contrario estaria desdenhando
da dor, do sofrimento e das mortes dos brasileiros
que haviam perecido vitimas da pandemia global.
Aduziu mais que o mundo todo estava em alerta
permanente para encontrar saidas econdmicas
para assistir e proteger suas populacoes €, em
paralelo, para encontrar tratamento e cura para a
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doenca, mas no Brasil tudo era diferente porque
havia um “psicopata no comando do pais”, e
que o mesmo liderava uma “manada de gado”'°.
Lamentavelmente o missiondrio esteve tdo
ocupado em destilar seu 6dio pessoal no artigo
que assinara, que nido lhe sobrou tempo, nem
interesse (e tampouco conhecimento cientifico)
para oferecer um remoto fundamento cientifico
que servisse de esteio a caracterizacdo do crime
de genocidio.

Na sequéncia, em 16 de julho de 2020, a
advogada Tamires Gomes Sampaio, que também
se apresentou como militante da coordenacio
nacional de entidades negras e pré-candidata
a vereadora em Sio Paulo, pelo PT, publicou
artigo proclamando que “Governo Bolsonaro é
genocida e deve ser assim chamado”. Movida
por aparentes razdes politico-partidirias e
invocando pronunciamentos recentes de
membro do STF, alegou a militante politica que
o chefe do Poder Executivo brasileiro sempre
procurava, através de simbolos e do discurso,
promover e provocar nio apenas a violéncia e a
morte, mas igualmente o desmonte dos direitos
trabalhistas e da previdéncia, bem como o ataque
aos estudantes e trabalhadores da educagio,
e que o sucateamento do SUS e das politicas
sociais ja eram marca do governo federal desde
o inicio da gestdo. Pontuou ainda que o alvo de
suas criticas viscerais nutria “6dio a populacao
negra e indigena, as mulheres e aos membros da
comunidade LGBTQIA+"!!. Cumpre observar,
contudo, que apesar de sua condicio de
advogada, nio se deu ao trabalho de fazer a mais
remota ponderagao sobre o tipo penal objetivo
ou subjetivo do crime de genocidio, tampouco
em que medida as acoes do chefe do Poder
Executivo brasileiro evidenciavam a intengao de
exterminar a populagdo brasileira.

Passados apenas cinco dias, em 21 de julho
de 2020, Mariana Boujikian Felippe, cientista
social e mestranda em antropologia pela USP,
em coautoria com a ja referida pré-candidata a
vereadora pelo PT, ofereceu aos leitores um artigo
intitulado “Bolsonaro no rol dos genocidas”. As
duas articulistas revelaram ter buscado as origens
do crime de genocidio, e para tanto invocaram
que a origem da incriminacdo remontava as
iniciativas de Raphael Lemkin, advogado polonés
de origem judaica, ji4 apontado no inicio deste
trabalho. Aludiram ainda 4 Convencio da ONU,
de 1948, voltada a prevencio e punicdo do crime
de genocidio, ao surgimento do genocidio como

um conceito juridico destinado a consolidacio
dos direitos humanos no cendrio global pés-
guerra, a adesdo do Brasil a convengdo supra,
ainda em 1952, através do Decreto n® 30.822,
e noticiaram a edigdo da Lei n® 2.889/56,
que tipificou o crime de genocidio no Brasil.
Todavia, a despeito de tais referéncias historicas,
passaram ao largo de qualquer andlise juridica
que demonstrasse a subsunc¢ido de condutas do
Presidente da Republica brasileira ao tipo penal
de genocidio!?. Na verdade, preferiram adotar
postura diversionista para generalizar a pseudo
responsabilidade penal do alvo maior de suas
criticas com assessores, ministros e membros
das forgas armadas, os quais estariam todos
empenhados em sufocar os modos de vida
quilombolas e indigenas. Destarte, a critica se
mostrou desarrazoada e com matiz tipicamente
panfletério.

Mais recentemente, em 27 de janeiro de
2021, Quintino Severo, secretdrio adjunto de
relagdes internacionais da CUT, ofertou sua
particular anélise do conceito de genocidio, a qual
foi reportada em matéria sobre a 14a. edigio do
Férum Social Mundial, cuja pauta precipua seria
tratar dos “impactos destrutivos do governo do
presidente Jair Bolsonaro no Brasil e no mundo”.
Inquirido por suposto entrevistador do sindicato
dos trabalhadores em educacdo da Universidade
Federal do Rio de Janeiro, o entrevistado assim
proclamou as razdes da imputacio criminal por
ele assacada contra o chefe do Poder Executivo
brasileiro, in verbis:

Caracterizamos  esse  governo  COmo
genocida porque nido tem respeitado as
minimas condicoes sanitirias e a defesa
da vida. Para n6s é importante esse debate
porque vamos ter a oportunidade de fazer
essa denudncia internacionalmente (...). Na
medida em que o Férum vai ser assistido
por milhares de pessoas no mundo, é uma
oportunidade impar. Para nds da FBP e da
CUT, que temos feito varias mobilizagdes
nacionais e internacionais para denunciar
Bolsonaro e seu governo, é uma soma
importante essa participacio no FSM. 3

H4 de s reconhecer a mais absoluta auséncia
da individualizacao de condutas atribuidas ao
agente publico criticado, e que assim pudesse
justificar o enquadramento dos arts. 1°, 2° ou
3° da Lei n° 2.889/56. Bem por isso, resulta
evidente tratar-se de mais uma percepcio
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equivocada ou leviana sobre os limites juridicos
ou antropolégicos do genocidio.

Em 09 de fevereiro de 2021 a midia
brasileira divulgou que havia sido judicialmente
arquivado um inquérito policial, outrora
instaurado por requisicdo do ministro da justica,
em desfavor do advogado Marcelo Feller, o qual
teria se referido ao Presidente da Republica como
genocida durante um programa jornalistico da
CNN Brasil, veiculado em 13 de julho de 2020.
Frise-se que o tema do programa teria sido
definido na esteira de pronunciamento de um
membro do STF, segundo o qual Exército estaria
se associando a um “genocidio”, em referéncia
a presenca de militares no Ministério da Satide
durante a crise sanitaria provocada pelo novo
coronavirus. Assim, diante da impetuosa
declaracio de um ministro da Suprema Corte,
o advogado Feller invocara suposto estudo
desenvolvido pela Fundagao Getilio Vargas em
parceria com a Universidade de Cambridge,
em defesa da manutencido do isolamento social
como melhor estratégia de combate a pandemia,
e que a falta de aderéncia do chefe do Poder
Executivo brasileiro atraia sua responsabilidade
por dez por cento das mortes pelo Covid-19 no
Brasil. Assim, durante o programa televisivo o
advogado qualificou Bolsonaro como genocida,
Criminoso e omisso.

O inquérito para investigar as declaracoes
foi instaurado em agosto de 2020 pela Divisao
de Contrainteligéncia Policial visando apurar
possivel delito tipificado no art. 26 da Lei da
Seguranca Nacional, entretanto, o representante
do Ministério Publico que atuou no caso se
posicionou pelo arquivamento, tendo aduzido
que “a aplicacdo da lei de seguranca nacional,
como instrumento de defesa do Estado, tem de
estar reservada para aqueles casos extremos em
que hé realmente o propdésito de atentar contra a
seguranca do Estado e uma certa potencialidade
de verdadeiramente atingi-la, o que ndo se
observa no caso”. E apds citar precedentes do
STF em prol da liberdade de expressido contra
autoridades publicas ponderou que “num Estado
Democritico de Direito a liberdade de expressio
¢ um direito fundamental e, dessa forma, deve
ser assegurado o seu exercicio ainda que va de
encontro aos interesses dos governantes de
ocasido, nao podendo ser tolerado o uso da forca
policial e, em ultima instincia do direito penal,
para coibir manifestagoes pacificas e exercidas

dentro da lei tao somente por conter criticas a
autoridades publicas”!*.

E na sequéncia dos acontecimentos, a juiza
responsavel pelo caso acolheu os argumentos
ministeriais, tendo ponderado que da anélise dos
trechos das falas proferidas pelo advogado nio se
extraia a pratica do crime tipificado contra a Lei
de Seguranca Nacional.

Ha de se observar, contudo, que nenhum
direito fundamental pode ser acolhido como
absoluto, nem mesmo o direto a vida, pois
do contrdrio varios ordenamentos juridicos
do mundo civilizado ndo contemplariam
excludentes de ilicitude, tais como legitima
defesa, estado de necessidade, exercicio regular
de direito ou estrito cumprimento do dever
legal. Demais disso, sem qualquer desdouro ao
direito fundamental a liberdade de expressao, é
imperativo reconhecer que o STF o desacolheu,
quando do julgamento do Habeas Corpus
82.424/RS, impetrado em prol de Siegfried
Ellwanger, condenado pelo crime de racismo.
O episddio, contudo, serd objeto de anilise no
capitulo seguinte deste trabalho.

Finalmente, para ilustrar mais uma
conceituacdo contemporinea de genocidio,
é oportuno aludirmos ao episédio em que
Alexandre Padilha, ex-ministro da satde, teria
asseverado em 18 de janeiro de 2021 que “a
conducio de Bolsonaro na crise do coronavirus é
tragica e genocida”. Arrematou ainda que havia
trés motivos que ocasionavam a demora de uma
campanha nacional e publica de imunizagio
contra o Covid-19, a saber: a) Bolsonaro nunca
investiu em um programa nacional de vacinacio,
b) Bolsonaro nio quer um plano de vacinagio
rdapida e por isso estaria retardando a compra
de seringas e outros insumos a execucdo da
campanha de imunizagao, ¢) Bolsonaro sabe que
um povo vacinado se sente mais seguro para sair
as ruas e protestar.

Vaticinou ainda o ex-ministro da saide que
“povo vacinado volta para universidade, para a
sala de aula, e isso é um caldeirdo de mobilizagao
em um momento em que o pais estd vivendo
essa grave crise social e econdmica provocada
pela incapacidade de Bolsonaro de superar a
pandemia”’®.

Neste ponto é impossivel deixar de perceber
a absoluta colidéncia entre os discursos dos dois
dltimos acusadores. Com efeito, Marcelo Feller
entende que o chefe do Executivo é genocida
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porque nao aderiu ao dogma do isolamento
social absoluto, € que se a populacdo estivesse
recolhida em casa isso teria poupado a vida de
dez por cento das vitimas fatais, mas em sentido
diametralmente oposto Alexandre Padilha
buscou impor o rétulo de genocida a uma
autoridade publica que estaria deliberadamente
atrasando uma campanha nacional de vacinagio
para manter as pessoas trancafiadas em suas
residéncias. As versoes e seus fundamentos sao
absolutamente inconcilidveis, e uma vez mais
restou ausente qualquer andlise critica sobre a
configuracdo juridica do crime de genocidio. De
fato, nem o advogado criminalista € nem o ex-
ministro da satide lembraram de sugerir sequer
0 motivo pelo qual o mandatirio maior da nagio
brasileira desejaria exterminar a populagao de
seu proprio pais.

E curioso observar que a crise na saude do
Brasil nao foi obra da mais recente pandemia,
e quanto a isso convém trazer a colagdo que
num passado ndo muito distante, ainda em 25
de setembro de 2014 a Policia Federal realizou
operacdo para busca e apreensdo de documentos
relativos a uma concorréncia no valor de trinta
e quatro milhoes de reais para locacio de
veiculos destinados a atender a satde indigena,
procedimento esse que ocorreu durante a
gestio do ex-ministro Alexandre Padilha e
exigiu autorizacido pessoal dele por ostentar
valor superior a dez milhdes de reais. Na
época, o entao ministro Padilha sofreu criticas
severas de membros do Congresso Nacional
brasileiro, mas nio consta que qualquer um
deles tenha se sentido autorizado a acusi-lo do
crime de genocidio, quer contra as populagdes
indigenas, quer contra o restante da sociedade
brasileira, isto a despeito de que, contrariando
as recomendacoes da OMS, o Sistema Unico de
Saude desativou entre 2010 e 2014 mais de treze
mil leitos em todo o pais'®, mas nem por isso
“juristas de plantdo” se sentiram autorizados
a imputar o cometimento de genocidio as
autoridades publicas que exerceram a chefia do
Poder Executivo nacional naquele intervalo.

4. GENOCIDIO DE LEGE FERENDA E SOB
A OTICA DOS PRECEDENTES DO STF

Em paralelo, nos dias atuais ainda tramita
o Projeto de Lei 4.038/2008, que: a) dispoe
sobre o crime de genocidio, b) define os crimes
contra a humanidade, os crimes de guerra e
os crimes contra a administracio da justica

do Tribunal Penal Internacional, c) institui
normas processuais especificas, d) aborda a
necessidade de cooperagio com o Tribunal
Penal Internacional. Tal projeto ainda hoje se
encontra na Comissao de Constituicdo e Justica
e de Cidadania da Cidmara dos Deputados.

Destaque-se que relativamente ao tema do
genocidio, o precedente mais emblemadtico teve
origem no STF, o qual foi chamado a apreciar
possivel apologia ao nazismo. Isso se deu no
bojo do Habeas Corpus 82.424/RS, em que
foi aferida a legalidade da prisao de Siegfried
Ellwanger, condenado pelo crime de racismo,
configurado por comerciar livros que faziam
apologia a perseguicao aos judeus, negando a
existéncia do holocausto. Com efeito, no acérdio
respectivo, prolatado ainda em 2003, restou
sedimentado o entendimento de que a prisio era
legal, eis que o paciente havia cometido crime de
racismo ao discriminar os judeus, ndo estando
abarcado pelo direito fundamental de liberdade
de expressdo. Pondere-se ainda que a questio
central em debate naquele remédio heroico era
a imprescritibilidade do crime de racismo, tal
como prevista no art. 5°, inciso XLII, da CF/88.

Naquele histérico julgamento o STF nio
apenas enfrentou os contornos do crime de
genocidio, como ainda sinalizou que, nem
mesmo em nome do principio constitucional da
liberdade de expressdo, poderia esse tipo penal
ser tolerado, senio vejamos:

HABEAS-CORPUS. PUBLICA(_;AO
DE LIVROS: ANTI-SEMITISMO.
RACISMO. CRIME IMPRESCRITIVEL.
CONCEITUAQAO‘ ABRANGENCIA
CONSTITUCIONAL. LIBERDADE
DE EXPRESSAO. LIMITES. ORDEM
DENEGADA. 1. Escrever, editar, divulgar
e comerciar livros “fazendo apologia de
ideias preconceituosas e discriminatdrias”
contra a comunidade judaica (Lei
7716/89, artigo 20, na redacio dada pela
Lei 8081/90) constitui crime de racismo
sujeito as cldusulas de inafiancabilidade e
imprescritibilidade (CFE artigo 5°, XLII). 2.
Aplicacio do principio da prescritibilidade
geral dos crimes: se os judeus ndo sio uma
raca, segue-se que contra eles nao pode haver
discriminagdo capaz de ensejar a excecdo
constitucional de  imprescritibilidade.
Inconsisténcia da premissa. 3. Raca
humana. Subdivisdo. Inexisténcia. Com
a definicio e o mapeamento do genoma
humano, cientificamente niao existem
distingdes entre os homens, seja pela
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segmentacdo da pele, formato dos olhos,
altura, pelos ou por quaisquer outras
caracteristicas fisicas, visto que todos se
qualificam como espécie humana. Nio
ha diferencas bioldgicas entre os seres
humanos. Na esséncia sio todos iguais.
4. Raga e racismo. A divisio dos seres
humanos em ragas resulta de um processo
de conteido meramente politico-social.
Desse pressuposto origina-se 0 racismo
que, por sua vez, gera a discriminagio e o
preconceito segregacionista. 5. Fundamento
do nucleo do pensamento do nacional-
socialismo de que os judeus e os arianos
formam ragas distintas. Os primeiros
seriam racga inferior, nefasta e infecta,
caracteristicas suficientes para justificar a
segregacao e o exterminio: inconciabilidade
com os padroes éticos e morais definidos
na Carta Politica do Brasil e do mundo
contemporineo, sob os quais se ergue e se
harmoniza o estado democratico. Estigmas
que, por si s6, evidenciam crime de racismo.
Concepgao atentatéria dos principios nos
quais se erige e se organiza a sociedade
humana, baseada na respeitabilidade e
dignidade do ser humano e de sua pacifica
convivéncia no meio social. Condutas e
evocagoes aéticas e imorais que implicam
repulsiva agao estatal por se revestirem de
densa intolerabilidade, de sorte a afrontar
o ordenamento infraconstitucional e
constitucional do Pais. 6. Adesio do
Brasil a tratados e acordos multilaterais,
que energicamente repudiam quaisquer
discriminagdes raciais, ai compreendidas as
distingoes entre os homens por restricoes
ou preferéncias oriundas de raca, cor, credo,
descendéncia ou origem nacional ou étnica,
inspiradas na pretensa superioridade de um
povo sobre outro, de que sio exemplos a
xenofobia, “negrofobia”, “islamafobia” e o
antissemitismo. 7. A Constituicio Federal
de 1988 impds aos agentes de delitos dessa
natureza, pela gravidade e repulsividade da
ofensa, a cldusula de imprescritibilidade,
para que fique, ad perpetuam rei
memoriam, verberado o repddio e a
abjecdo da sociedade nacional a sua prética.
8. Racismo. Abrangéncia. Compatibilizagio
dos conceitos etimoldgicos, etnoldgicos,
socioldgicos, antropoldgicos ou biolégicos,
de modo a construir a definicao juridico-
constitucional do termo. Interpretacdo
teleoldgica e sistémica da Constituicdo
Federal, conjugando fatores e circunstincias
histéricas, politicas e sociais que regeram
sua formacdo e aplica¢do, a fim de obter-
se o real sentido e alcance da norma.
9. Direito comparado. A exemplo do

Brasil as legislagoes de paises organizados
sob a égide do estado moderno de direito
democratico igualmente adotam em seu
ordenamento legal punicoes para delitos
que estimulem e propaguem segregacio
racial. Manifestacoes da Suprema Corte
Norte-Americana, da Cimara dos Lordes
da Inglaterra e da Corte de Apelacdo
da Califérnia nos Estados Unidos que
consagraram entendimento que aplicam
sancoOes aqueles que transgridem as regras
de boa convivéncia social com grupos
humanos que simbolizem a pritica de
racismo. 10. A edicado e publicac¢do de obras
escritas veiculando ideias antissemitas,
que buscam resgatar e dar credibilidade
a concepcdo racial definida pelo regime
nazista, negadoras e subversoras de
fatos histéricos incontroversos como
o holocausto, consubstanciadas na
pretensa inferioridade e desqualificagdo
do povo judeu, equivalem a incitacdo
ao discrimen com acentuado contetdo
racista, reforcadas pelas consequéncias
histéricas dos atos em que se baseiam. 11.
Explicita conduta do agente responsavel
pelo agravo revelador de manifesto dolo,
baseada na equivocada premissa de que
o0s judeus ndo s sio uma raga, mas, mais
do que isso, um segmento racial atdvica
e geneticamente menor € pernicioso. 12.
Discriminagdo que, no caso, se evidencia
como deliberada e dirigida especificamente
aos judeus, que configura ato ilicito de
prética de racismo, com as consequéncias
gravosas que o acompanham. 13. Liberdade
de expressao. Garantia constitucional que
nio se tem como absoluta. Limites morais
e juridicos. O direito a livre expressio
nio pode abrigar, em sua abrangéncia,
manifestacoes de conteddo imoral que
implicam ilicitude penal. 14. As liberdades
publicas nio sio incondicionais, por isso
devem ser exercidas de maneira harmonica,
observados os limites definidos na prépria
Constitui¢do Federal (CFE artigo 5°, § 2°,
primeira parte). O preceito fundamental
de liberdade de expressao nio consagra o
“direito a incitacdo ao racismo”, dado que
um direito individual nao pode constituir-
se em salvaguarda de condutas ilicitas,
como sucede com os delitos contra a honra.
Prevaléncia dos principios da dignidade da
pessoa humana e da igualdade juridica.
15. “Existe um nexo estreito entre a
imprescritibilidade, este tempo juridico
que se escoa sem encontrar termo, € a
memoria, apelo do passado a disposicdo
dos vivos, triunfo da lembranca sobre
o esquecimento”. No estado de direito
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democratico devem ser intransigentemente
respeitados os principios que garantem
a prevaléncia dos direitos humanos.
Jamais podem se apagar da memodria dos
povos que se pretendam justos os atos
repulsivos do passado que permitiram
e incentivaram o 6dio entre iguais por
motivos raciais de torpeza inomindvel.
16. A auséncia de prescrigio nos crimes
de racismo justifica-se como alerta grave
para as geragdes de hoje e de amanha, para
que se impega a reinstauracdo de velhos e
ultrapassados conceitos que a consciéncia
juridica e histérica nio mais admite.
Ordem denegada. (HC 82424, Relator(a):
MOREIRA ALVES, Relator(a) p/ Acérdao:
MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno,
julgado em 17/09/2003, DJ 19-03-2004 PP-
00024 EMENT VOL-02144-03 PP-00524).

Contudo, o caso em alusio ostenta algumas
nuances acerca das quais cabe alguma reflexao.
A respectiva acdo penal foi proposta ainda em
12 de novembro de 1991, quando o Ministério
Publico gaticho entendeu que a conduta do
editor Sigfried Ellwanger se enquadrava no
crime de que trata o art. 20, caput, da Lei n°®
7.716/89. Logo na dentuncia foi requerida tutela
liminar para apreensao de todos os exemplares
de obras de contetido discriminatério contra o
povo judeu, de autoria do acusado, e tal pleito foi
deferido pelo Juizo da 82 Vara Criminal de Porto
Alegre. Todavia, apds a instrugao criminal,
em suas alegagoes finais o préprio Ministério
Publico pugnou pela absolvicio do réu, por
falta de provas suficientes a condenagdo. E a
conclusdo ministerial foi corroborada em 14 de
junho de 1995, mediante a prolagio de sentenga
absolutdria, com amparo no art. 386, I, do CPP.

Entendeu o magistrado de primeiro grau
que o réu nio agiu com dolo intrinseco ao tipo
penal e suas acoes nao induziram nem incitaram
a discriminacdo racial ou étnica contra o povo
judeu. Todavia, os assistentes de acusacio
apresentaram apelagdo a instincia superior
alegando auséncia de motivagdo suficiente
na sentenca, ¢ em 31 de outubro de 1996
conseguiram reverter o julgamento, através de
acorddo da 3* Camara Criminal do TJRS, a qual
deu provimento ao recurso e impds ao réu dois
anos de reclusdo, com sursis por quatro anos.

Na sequéncia, o patrono da defesa impetrou
habeas corpus junto ao STJ, alegando prescricio
da pretensdo punitiva e pugnando pela extingao
da punibilidade, mas o remédio constitucional

foi denegado, isto sob o entendimento de que
fora utilizado meio impréprio para reexame da
condenacdo do paciente, pontuando-se ainda
que inexistia diferenciacio entre as figuras da
pratica, incitacao ou induzimento, para fins de
configuracao do racismo.

Assim, diante da decisao denegatéria do STJ,
o defensor do condenado impetrou habeas corpus
substitutivo de recurso ordindrio junto ao STF,
alegando em sintese que a conduta do paciente
ndo configurava crime de racismo, mas nio
conseguiu convencer a maioria dos membros da
Corte, os quais entenderam que: a) a conduta do
réu representava uma pratica inconcilidvel com
os principios do Estado Democratico de Direito,
b) na ponderacio entre o direito fundamental a
liberdade de expressao (valor relativo) e o principio
da dignidade da pessoa humana (valor absoluto),
este ultimo preceito deveria preponderar, c)
as liberdades publicas nio sio incondicionais,
razao por que € necessirio que sejam exercidas
de maneira harmoénica com os demais direitos e
principios fundamentais, d) o crime de racismo
¢é imprescritivel e inafiangivel (art. 5°, XLII, CF).

Fazendo contraponto ao entendimento
majoritario, o ministro Ayres Britto asseverou
que “publicar um livro é um direito que exprime
a liberdade de pensamento. Estd no plano da
reflexao, ndo no plano da acdo; nio estd no plano
da conduta, portanto, ndo significa pratica.
Escrever um livro estd nos dominios da vida
pensada, ndo propriamente da vida vivida”.

Portanto, no julgamento do Habeas
Corpus 82.424/RS, o STF admitiu nio apenas
a imprescritibilidade do crime de discriminacao
racial, notadamente o anti semitismo, e para
tanto invocou o dever de respeito a dignidade
da pessoa humana e ao principio constitucional
de igualdade de origem, raga, sexo, cor, idade e
quaisquer outras formas de descriminacdo (art.
3°, inciso IV, da CF/88). Contudo, em paralelo,
o STF proclamou igualmente que o direito a
liberdade de expressdo, inobstante tratar-se
de garantia constitucional, nao era absoluto,
eis que encontrava limites morais e juridicos,
razao por que deveria ser exercido de maneira
harmonica, observados os limites definidos na
propria Constituigao Federal (CF, artigo 5°, § 2°,
primeira parte), tudo de molde a salvaguarda-lo
de condutas ilicitas, como sucede com os delitos
contra a honra.

Nesse ponto, impoOe-se indagar se a
honra de qualquer individuo, enquanto direito
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fundamental com assento constitucional,
merece protecdo? Ou a honra de autoridades
publicas ou de pessoas politicamente expostas
nio merece a mesma protegao constitucional?

Tais indagacoes merecem ser respondidas
pela Suprema Corte brasileira, eis que intérprete
maior da Carta Magna de 1988. Alids, nesse
sentido, hd muitos anos o Ministro Nélson
Hungria, proclamou que o Supremo Tribunal
Federal tem “o supremo privilégio de errar por
altimo”V’.

5. UM MEMBRO DA SUPREMA CORTE
E SUA PARTICULAR CONCEPCAO DE
GENOCIDIO

Ainda que o direito a liberdade de expressio
seja constitucionalmente conferido a todos por
razoes ja explicitadas neste trabalho, ndo se trata
de direito absoluto. Alids, quanto a isso atribui-se
ao génio criativo de Stan Lee, que nos deixou em
12.11.2018, aos noventa e cinco anos de idade, a
célebre frase de que “com grandes poderes, vém
grandes responsabilidades”!.

Ha quem credite tais palavras a Voltaire,
célebre pensador francés, e outros ainda
ponderam que a adverténcia partiu da Biblia, em
cujo Evangelho de Lucas, mais precisamente no
capitulo 12, versiculo 48, se colhe que “daqueles
a quem foi confiado muito, muito mais serd
pedido”.

Contudo, inobstante sua origem recente ou
remota, a frase se notabilizou em 1962, quando
publicada no 15° volume de Amazing Fantasy,
logo no episédio do Homem-Aranha, quando
Peter Parker descobriu, com a morte de seu
tio, que tinha o dever de impedir a fuga de um
assaltante.

Esse mesmo dilema também aflige a
magistrados e membros do Ministério Publico,
0s quais percebem que o exercicio de suas funcdes
impde, nao raras vezes, limitagdes acerca de sua
liberdade de expressio, e sobre a necessidade de
uma autocontencao.

A despeito disso, segundo o Correio
Braziliense, aindaem 15 de abrilde 2020 o ministro
Gilmar Mendes, integrante da Suprema Corte do
Brasil, afirmou que o presidente Jair Bolsonaro nao
tem autorizagdo para implementar uma “politica
genocida” na questio da saide, e segundo a midia
nacional a inusitada declaracio se deu logo depois
que os ministros do STF decidiram restringir o

alcance da Medida Proviséria 996, que livraria os
agentes publicos de punicdo por erros nas agoes
de combate a pandemia do Covid-19. Teria o
magistrado vaticinado que “a Constitui¢do nao
autoriza o presidente da Republica ou a qualquer
outro gestor publico a implementagio de uma
politica genocida na questao da satide”. E logo em
seguida, no mesmo pronunciamento, apregoara
que “Nio podemos € sair ai a receitar cloroquina
e tubaina, nio é disso que se cuida. E claramente
o relator deixou isso de maneira evidente, ¢é
preciso que haja responsabilidade técnica”?’.
Data maxima venia, é forcoso reconhecer que
faltou autocontencdo, mas seguramente sobrou
sarcasmo!

Dispoe o art. 101 do Texto Constitucional
brasileiro que “O Supremo Tribunal Federal se
compde de onze Ministros, escolhidos dentre
cidadidos com mais de trinta e cinco e menos de
sessenta e cinco anos de idade, de notavel saber
juridico e reputacao ilibada”. Naturalmente nao
se pode duvidar do saber juridico do magistrado
acima aludido, e precisamente em razdo disso
¢ que resta inconcebivel que um membro da
Suprema Corte, com diversas obras publicadas
sobre direito constitucional, nio perceba os
contornos juridicos do adjetivo “genocida”.
Alias, quando do julgamento do Habeas Corpus
82.424/RS o aludido magistrado pontuou que
“mao se pode atribuir primazia a liberdade
de expressao, no contexto de uma sociedade
pluralista, em face de valores outros como os da
igualdade e da dignidade humana”?°.

E relativamente ao dever de autocontencao,
o art. 36 da Lei Orginica da Magistratura
Nacional (LC 35/79) estipula, em seu art. 36,
inciso III, que é vedado ao magistrado: |...)
manifestar, por qualquer meio de comunicagao,
opiniao sobre processo pendente de julgamento,
seu ou de outrem, ou juizo depreciativo sobre
despachos, votos ou sentengas, de O&rgios
judiciais, ressalvada a critica nos autos e em
obras técnicas ou no exercicio do magistério.

Demais disso, em sintonia com o comando
normativo ja referido, o Cédigo de Etica da
Magistratura brasileira, especificamente quanto
ao dever de prudéncia, assim dispdoe em seus
arts. 24 e 25, in verbis:

Art. 24. O magistrado prudente é o que busca
adotar comportamentos e decisdes que sejam
o resultado de juizo justificado racionalmente,
ap6s haver meditado e valorado os argumentos e
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contra-argumentos disponiveis, a luz do Direito
aplicivel.

Art. 25. Especialmente ao proferir decisoes,
incumbe ao magistrado atuar de forma cautelosa,
atento as consequéncias que pode provocar.

Em seus comentdrios ao Cdédigo de Etica
da Magistratura brasileira, Lourival Serejo assim
preconiza:

z

A prudéncia é a virtude a que o juiz
precisa recorrer com mais frequéncia.
A precipitacdo é inimiga da precaucio
que todo juiz precisa ter quanto aos
seus atos e atitudes. E prudente o
juiz que pensa antes de decidir, que
avalia as consequéncias dos seus atos,
das suas decisdes; que nao admite a
primeira versio do fato que lhe chega
como verdadeira; que procura controlar
suas emocoes. Por fim, € prudente
0 juiz sereno, que ndo demonstra
hesita¢do, mas firmeza e tranquilidade.
Um dos aspectos atuais que vem se
recomendando ao juiz, e que tem
pertinéncia para o presente tema, € a
avaliagado dos impactos exégenos das
suas decisdes. E o efeito consequencial
das decisoes?.

6. DEFESA DOS DIREITOS HUMANOS,
DESCONHECIMENTO OU LEVIAN-
DADE?

O que se tem percebido ao longo dos
ultimos anos € que, frequentemente, em nome
da defesa de direitos humanos, discursos
inconsequentes tém se multiplicado, e através
deles algumas personalidades tém se excedido,
por vezes tangenciado os limites penais em suas
imputacoes assacadas contra terceiros.

Em principio, atribuir falsamente a alguém
fato definido como crime ja se mostra suficiente
a configuracio do delito de calinia (CPB, art.
138), mas a depender de quem seja a pessoa
vitimada, podera restar caracterizado delito mais
grave, com pena de um a quatro anos de reclusio
(Lei 7.170/83, art. 26), sendo oportuno destacar
que tais condutas nio podem ser relativizadas
em nome do direito constitucional a liberdade
de expressido. Pelo menos, esta foi a licao colhida
por Sigfried Ellwanger.

E certo que entre os varios episddios acima
noticiados, alguns dos que atribuiram a outrem o

crime de genocidio nada mais representam, além
de si mesmos, além de sua ideologia pessoal, sua
intolerancia, seu inconformismo com os valores
do semelhante, e as vezes representam seu 6dio
incontido, que ji tem sido rotulado como “6dio
do bem” ou “cultura do cancelamento”. Com
efeito, apenas para materializar o deploravel
fendmeno contemporineo, ainda em julho de
2020 a jornalista Bari Weiss pediu demissao do
jornal The New York Times, por ter sido vitima
da tal “cultura do cancelamento”. Weiss era
editora de opinido do jornal e fora contratada para
diversificar pensamentos ideoldgicos oferecidos
aos leitores. Entretanto, por ser considerada
liberal notou que seria impossivel continuar
seu trabalho porque colegas a intimidavam e a
ofendiam por defender valores de direita. Em
suas reflexdes sobre o episédio, e parafraseando
0 Ministro Marco Aurélio Mello, do STF, a
jornalista ponderou que “vivemos tempos
dificeis”, onde a “opinido da maioria” é vista
como a Unica e exclusiva verdade, e onde nao se
percebe oportunidade para o didlogo. E para além
disso, a radicalizacao tem sido percebida desde
conversas entre familiares até linhas editoriais
seguidas por veiculos de imprensa®?.

Embora a notoriedade da “cultura do
cancelamento” seja recente, o fendmeno existe ha
bastante tempo, e um de seus mais significativos
e deplordveis exemplos ficou mundialmente
conhecido como o caso da “Escola Base”, no
qual ainda em 1994, os donos de uma escola
de classe média alta, localizada em um bairro
nobre da cidade de Sdo Paulo, um casal de pais
e um motorista do transporte escolar foram
acusados por duas maies de abusar sexualmente
de criancas. Logo na sequéncia, sem qualquer
prova ou chance de defesa, o maior veiculo de
comunicagio brasileiro expds as acusacoes, mas
suprimiu a versio dos acusados, e seu impeto
voluntarista foi seguido por outros veiculos de
imprensa, que também se sentiram autorizados
a julgar e condenar os suspeitos no supremo
tribunal mididtico, sem qualquer veredito
emanado do Poder Judicidrio. O linchamento
moral imposto aos suspeitos produziu como
efeitos ndo apenas saques ao colégio, mas ainda
depredacio nas residéncias dos suspeitos, danos
morais e ameagas de linchamento e de morte.
Tempos depois, sem que provas confirmassem
a gravosa acusacdo, o inquérito foi arquivado
e os investigados restaram inocentados, mas
com efeitos patrimoniais, morais e psicolégicos
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irreversiveis. Em verdade, foram eles cancelados
sem chance de defesa!

Os episddios ora abordados sdo apenas
dois entre milhares de exemplos que podem ser
recolhidos junto aos meios de comunicagdo, mas
evidenciam que, em nome da defesa de direitos
humanos fundamentais, tais como vida, satde,
educacio, trabalho, a reputagio e a dignidade
humana de alguns vem sendo destrogada
despudoradamente.

Naio se pode olvidar jamais que a defesa dos
principios fundamentais assinalados no art. lo.
do Texto Constitucional brasileiro, dentre os
quais a dignidade da pessoa humana, somente
pode ser construida a partir do efetivo respeito ao
preAmbulo da Carta Magna de 1988, in verbis:

Nos, representantes do povo brasileiro,
reunidos em  Assembleia  Nacional
Constituinte, para instituir um Estado
Democratico, destinado a assegurar o
exercicio dos direitos sociais e individuais,
a liberdade, a seguranca, o bem-estar,
0 desenvolvimento, a igualdade e a
justica como valores supremos de uma
sociedade fraterna, pluralista e sem
preconceitos, fundada na harmonia social
e comprometida, na ordem interna e
internacional, com a solucdo pacifica
das controvérsias, promulgamos, sob a
protegdo de Deus, a seguinte Constituigao
da Republica Federativa do Brasil.

E se é grave a postura daqueles que, por
ignorincia sobre os limites da lei, ou mesmo
por imprudéncia, se sentem autorizados a
destrogar reputacdes alheias, e rotular como
genocida todo aquele que nio compartilha do
seu credo personalissimo, tanto mais grave
se mostra a conduta daqueles que ostentam
suficiente conhecimento juridico e percepgao
sobre os efeitos de suas declaragbes, mas ain-
da assim metralham a honorabilidade alheia,
movidos por razoes inconfessaveis.

Gravissima se mostra a postura daqueles,
cujas palavras podem refletir, aos olhos e ouvidos
de membros incautos da sociedade, a voz da
instituicdo a que pertencem, € cuja histdria
deveriam respeitar. De fato, é preciso que
voltemos a repensar nossos conceitos sobre o
que seja uma sociedade fraterna e pluralista. Por
igual, é imperioso que todos percebamos que a
integridade a que se refere o art. 26 do Cédigo de
Etica da Magistratura brasileira nio diz respeito

tdo somente a vedacio do recebimento de
beneficios ou vantagens indevidas. E imperativo
que os conceitos de dignidade, honra e decoro,
evocados nos arts. 37 a 39 do codigo de ética ja
aludido ndo sejam apenas palavras vazias, pois
do contrério, o cidaddo comum, do mais humilde
ao detentor de maiores recursos, sentir-se-d
autorizado a reproduzir a imposturas que grassam
atualmente na sociedade brasileira, normalmente
acobertadas pelos principios da liberdade de
expressio e da liberdade de informagdo, ou
mesmo pela imunidade parlamentar ancorada no
art. 53 da Carta Magna de 1988.

Os conceitos de liberdade e responsabilidade
sao indissociaveis, e assim devem ser exercitados
e aplicados. Alids, o exercicio ilimitado do
primeiro sem os prudentes freios impostos pelo
segundo corrompem a liberdade, deturpam-na,
degradam-na e transformam-na em auténtica
libertinagem verborragica.

E absolutamente necessirio que a
sociedade brasileira repense seus conceitos,
mas especialmente que reflita sobre sua prdxis
atual em defesa da liberdade de expressio
enquanto direito fundamental, pois do contrario
a leviandade poderd nos conduzir a todos ao
esgarcamento do tecido social, a cristalizacdo da
intolerancia, e a construcio de uma sociedade
fragmentaria onde reina o anarquismo social,
modalidade ainda mais virulenta que o
anarquismo insurreciondrio. Bem por isso,
os mais impetuosos defensores do direito
fundamental 2 liberdade de expressio devem
ser chamados a refletir sobre a célebre assertiva
segundo a qual “O preco da liberdade € a eterna
vigilancia”?3, inclusive sobre nossas préprias
acoes e discursos!

7. CONCLUSOES

Ao fim deste pequeno contributo académico,
e considerando as limitagdoes temporais que
sempre nos acompanham, concluimos que:

01) O genocidio enquanto conduta
penalmente tipica remonta a 9 de outubro de
1948, por forga da Convencido da ONU, e no
Brasil tal conduta foi criminalizada por meio do
Decreto Legislativo n® 2/51, sucedido pela Lei
2.882/56, ainda hoje em vigor, embora tenha
sofrido influéncias do art. 7° do CPB, da Lei
7.716/89, voltada a tipificacdo penal do racismo,
e da Lei 9.459/97, que incluiu questoes de etnia,
religido e nacionalidade no rol de discriminacoes.
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02) A Carta Politica de 1988, em seu art.
3° aponta como um dos objetivos primordiais
da Republica Federativa do Brasil a promogio do
bem de todos de forma equitativa, independente
da etnia ou raca, em seu art. 4° repudia priticas
de racismo e genocidio, e em seu art. 5°
incisos XLI e XLII, impoe a inafiancabilidade e
imprescritibilidade deste tipo penal.

03) Nenhum direito fundamental tem
carater absoluto, nem mesmo o direto 2 vida,
de modo que também o direito a liberdade de
expressao deve sofrer sopesamentos, tal como
a modulacdo que lhe foi imposta pelo préprio
STF, quando do julgamento do Habeas Corpus
82.424/RS, e especialmente quando tal direito é
invocado como blindagem para poder imputar
impunemente a outrem a pratica do crime de
genocidio.

04) Embora proposto a mais de uma
década, o Projeto de Lei 4.038/2008 (que dispoe
sobre o crime de genocidio, crimes contra a
humanidade, crimes de guerra e crimes contra
a administracdo da justica do Tribunal Penal
Internacional, dentre outros temas correlatos)
ainda se encontra paralisado na Comissio
de Constituigdo e Justica e de Cidadania, e
enquanto isso proliferam na midia brasileira
diversas imputacoes de conduta genocida contra
agentes publicos brasileiros.

05) Fazendo tdbula rasa das obrigacoes
contidas no art. 36, inciso III da LOMAN, e dos
arts. 24 e 25 do Cédigo de Etica da Magistratura
Nacional, um dos membros da Corte
Constitucional brasileira, em pronunciamento
publico e amplamente divulgado pela midia, e
logo ap6s o STF deliberar por restringir o alcance
da Medida Proviséria 996, vaticinou que o chefe
do Poder Executivo brasileiro estaria adotando
uma “politica genocida” na questdo da saudde,
como se tal adjetivagdo nio tivesse repercussoes
penais severas.

06) Representa fato grave a postura
daqueles que, por ignorincia aos limites legais,
por imprudéncia, ou mesmo por incontinéncia
verbal, se sentem autorizados a destrogar
reputacoes alheias, rotulando como genocida
todo aquele que nio compartilha do seu credo
personalissimo, entretanto, gravissima se mostra
a postura daqueles cujas palavras podem refletir,
aos olhos e ouvidos de membros incautos da
sociedade, a voz da instituicdo a que pertencem,
e cuja histéria deveriam respeitar, especialmente
em se tratando de magistrado componente da
Corte incumbida de ser a intérprete maior do
Texto Constitucional.
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