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I. Introducao

Constitui para mim motivo de particular
satisfacdo poder aceder ao convite para retornar ao
Congresso Nacional brasileiro, a fim de participar em
mais uma iniciativa da Comissdo de Direitos
Humanos da Camara dos Deputados no campo do
Direito  Internacional dos Direitos Humanos,
abordando um tema a cujo exame tenho me dedicado
por muitos anos: o da personalidade e capacidade
juridicas do individuo como sujeito do Direito
Internacional. Ao longo de minha exposicdo, buscarei
resumir os pontos principais de meus mais recentes
trabalhos publicados a respeito®, consoante o seguinte
plano de exposi¢do: examinarei, de inicio e em
seqiiéncia, a subjetividade internacional do individuo
no pensamento dos autores cldssicos, a exclusdo do
individuo do ordenamento juridico internacional pelo
positivismo juridico estatal, e o resgate do individuo
como sujeito do Direito Internacional na doutrina
juridica do século XX. Em seguida, passando a
consideragdo da capacidade juridica internacional do
individuo, concentrar-me-ei nos fundamentos
juridicos do acesso do ser humano aos tribunais
internacionais de direitos humanos, e sua participa¢do
direta no procedimento perante estes ultimos, com
atengdo especial a natureza juridica e ao alcance do
direito de peti¢do individual; por dltimo, relatarei os
desenvolvimentos recentes nos sistemas europeu e
interamericano de protecdo, apresentando minhas
reflexdes finais sobre a matéria.

II. O Individuo como Sujeito
do Direito das Gentes, no
Pensamento dos Autores
Classicos

Ao considerar a posicdo dos individuos no
direito internacional, ndo hd que perder de vista o
pensamento dos chamados fundadores do direito das
gentes. H4 que recordar a considerdvel importancia,
para o desenvolvimento do tema, sobretudo dos
escritos dos te6logos espanhdis assim como da obra
grociana. No periodo inicial de formagdo do direito
internacional era considerdvel a influéncia exercida
pelos ensinamentos dos grandes mestres, — o que &
compreensivel, dada a necessidade de sistematiza¢do
da matéria®. Mesmo em nossos dias, é imprescindivel
ter presentes tais ensinamentos.

E amplamente reconhecida a contribui¢io dos
te6logos espanhdis Francisco de Vitoria e Francisco
Sudrez a formacdo do Direito Internacional. Na visao
de Sudrez (autor do tratado De Legibus ac Deo
Legislatore, 1612), o direito das gentes revela a
unidade e universalidade do género humano; os
Estados t€ém necessidade de um sistema juridico que
regule suas relagdes, como membros da sociedade
universal4. Foi, no entanto, o grande mestre de
Salamanca, Francisco de Vitoria, quem deu uma
contribuicdo pioneira e decisiva para a nogdo de
prevaléncia do Estado de Direito: foi ele quem
sustentou, com rara lucidez, em suas aclamadas
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Relecciones  Teoldgicas  (1538-1539), que o
ordenamento juridico obriga a todos - tanto
governados como governantes, — e, nesta mesma
linha de pensamento, a comunidade internacional
(totus orbis) prima sobre o arbitrio de cada Estado
individual5.

Nao poderiamos deixar de transcrever um
breve trecho de sua celebrada De Indis — Relectio
Prior (1538-1539), a saber: — "(...) No que toca ao
direito humano, consta que por direito humano
positivo o imperador ndo é senhor do orbe. Isto s6
teria lugar pela autoridade de uma lei, e nenhuma hd
que tal poder outorgue(...). Tampouco teve o
imperador o dominio do orbe por legitima sucessdo,
(...) nem por guerra justa, nem por elei¢cdo, nem por
qualquer outro titulo legal, como é patente. Logo
nunca o imperador foi senhor de todo o mundo.(...)"6.
Na concepcao de Vitoria, o direito das gentes regula
uma comunidade internacional constituida de seres
humanos organizados socialmente em Estados e
coextensiva com a prépria humanidade; a reparagdo
das violacdes de direitos (humanos) reflete uma
necessidade internacional atendida pelo direito das
gentes, com o0s mesmos principios de justica
aplicando-se tanto aos Estados como aos individuos
ou povos que os formam?7. Decorridos mais de quatro
séculos e meio, sua mensagem retém uma notavel
atualidade.

A concepgdo do jus gentium de Hugo Grotius
— cuja obra, sobretudo o De Jure Belli ac Pacis (1625)
¢é situada nas origens do direito internacional, como
veio a ser conhecida a disciplina, — esteve sempre
atenta ao papel da sociedade civil. Para Grotius, o
Estado ndo é um fim em si mesmo, mas um meio
para assegurar o ordenamento social consoante a
inteligéncia humana, de modo a aperfeicoar a
"sociedade comum que abarca toda a humanidade"8.
Os sujeitos tém direitos vis-a-vis o Estado soberano,
que ndo pode exigir obediéncia de seus cidaddos de
forma absoluta (imperativo do bem comum); assim,
na visao de Grotius, a razdo de Estado tem limites, e
a concep¢do absoluta desta udltima torna-se aplicavel
nas relagdes tanto internacionais quanto internas do
Estado9.

No pensamento grociano, toda norma juridica
— seja de direito interno ou de direito das gentes —
cria direitos e obrigacdes para as pessoas a quem se
dirigem; a obra precursora de Grotius, ja no primeiro
meado do século XVII, admite, pois, a possibilidade
da protecdo internacional dos direitos humanos

contra o proprio Estadol0. Ainda antes de Grotius,
Alberico Gentili (autor de De Jure Belli, 1598)
sustentava, em fins do século XVI, que é o Direito
que regula a convivéncia entre os membros da
societas gentium universalll.

Ha, pois, que ter sempre presente o verdadeiro
legado da tradicdo grociana do direito internacional.
A comunidade internacional ndio pode pretender
basear-se na  voluntas de cada  Estado
individualmente. Ante a necessidade histérica de
regular as relacdes dos Estados emergentes,
sustentava Grotius que as relacdes internacionais
estdo sujeitas as normas juridicas, e ndo a "razdo de
Estado", a qual ¢é incompativel com a propria
existéncia da comunidade internacional: esta dltima
ndo pode prescindir do Direitol12. O ser humano e o
seu bem estar ocupam posicdo central no sistema das
relacdes internacionais13.

Nesta linha de pensamento, também Samuel
Pufendorf (autor de De Jure Naturae et Gentium,
1672) também sustentou "a sujeicdo do legislador a
mais alta lei da natureza humana e da razdo"14. Por
sua vez, Christian Wolff (autor de Jus Gentium
Methodo Scientifica Pertractatum, 1749), ponderava
que assim como os individuos devem, em sua
associacdo no Estado, promover o bem comum, a seu
turno o Estado tem o dever correlativo de buscar sua
perfeicdol5.

Lamentavelmente, as reflexdes e a visao dos
chamados fundadores do direito internacional
(notadamente os escritos dos tedlogos espanhdis e a
obra grociana), que o concebiam como um sistema
verdadeiramente  universall6, vieram a  ser
suplantadas pela emergéncia do positivismo juridico,
que personificou o Estado dotando-o de "vontade
prépria", reduzindo os direitos dos seres humanos aos
que o Estado a estes "concedia". O consentimento ou
a vontade dos Estados (o positivismo voluntarista)
tornou-se o critério predominante no direito
internacional, negando jus standi aos individuos, aos
seres humanos17. Isto dificultou a compreensdo da
comunidade internacional, e enfraqueceu o proprio
direito internacional, reduzindo-o a direito estritamente
inter-estatal, ndo mais acima mas entre Estados
soberanos'®.  As conseqiiéncias desastrosas desta
distor¢do sdo sobejamente conhecidas.

II1. A Exclusao do Individuo do

Ordenamento Juridico
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Internacional pelas
Distorcoes do Positivismo
Juridico Estatal

A personificacio do Estado todo-poderoso,
inspirada na filosofia do direito de Hegel, teve uma
influéncia nefasta na evolucdo do direito
internacional em fins do século XIX e nas primeiras
décadas do século XX. Esta corrente doutrindria
resistiu com todas as forcas ao ideal de emancipacdo
do ser humano da tutela absoluta do Estado, e ao
reconhecimento do individuo como sujeito do direito
internacional. Contra esta posi¢do reaciondria se
posicionou, entre outros, Jean Spiropoulos, em
luminosa monografia intitulada L'individu en Droit
international, publicada em Paris em 1928": a
contrdrio do que se depreendia da doutrina hegeliana,
ponderou o autor, o Estado ndo € um ideal supremo
submisso tdo sé a sua prépria vontade, ndo é um fim
em si mesmo, mas sim "um meio de realizacdo das
aspiragdes e necessidades vitais dos individuos",
sendo, pois, necessdrio proteger o ser humano contra
a lesdo de seus direitos por seu préprio Estado™.

No passado, os positivistas se vangloriavam
da importdncia por eles atribuida ao método da
observagdo (negligenciado por outras correntes de
pensamento), o que contrasta, porém, com sua total
incapacidade de apresentar diretrizes, linhas mestras
de andlise, e sobretudo principios  gerais
orientadores®'. No plano normativo, o positivismo se
mostrou subserviente a ordem legal estabelecida, e
convalidou os abusos praticados em nome desta. Mas
ja em meados do século XX, a doutrina
jusinternacionalista mais esclarecida se distanciava
definitivamente da formulacdo hegeliana e neo-
hegeliana do Estado como repositério final da
liberdade e responsabilidade dos individuos que o
compunham, e que nele [no Estado] se integravam
inteiramente™.

A velha polémica, estéril e ociosa, entre
monistas e dualistas, erigida em falsas premissas, ndo
surpreendentemente deixou de contribuir aos esforgos
doutrindrios em prol da emancipacdo do ser humano
vis-a-vis seu proprio Estado. Com efeito, o que
fizeram tanto os dualistas como os monistas, neste
particular, foi "personificar" o Estado como sujeito
do direito internacional”. Os monistas descartaram
todo antropomorfismo, afirmando a subjetividade
internacional do Estado por uma andlise da pessoa
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juridica®; e os dualistas — a exemplo de H. Triepel e
D. Anzilotti — ndo se contiveram em seus excessos de
caracterizacdo dos Estados como sujeitos tnicos do
direito internacional®.

Toda wuma corrente doutrinaria, — do
positivismo tradicional, — formada, além de Triepel e
Anzilotti, também por K. Strupp, E. Kaufmann, R.
Redslob, dentre outros, passou a sustentar que
somente os Estados eram sujeitos do Direito
Internacional Pdblico. A mesma postura foi adotada
pela antiga doutrina soviética do direito internacional,
com é&nfase na chamada "coexisténcia pacifica"
interestatal’®. Contra esta visio se insurgiu uma
corrente oposta, a partir da publicagdo, em 1901, do
livro de Léon Duguit L'Etat, le droit objectif et la loi
positive, formada por G. Jeze, H. Krabbe, N. Politis e
G. Scelle, dentre outros, sustentando, a contrario
sensu, que em ultima andlise somente os individuos,
destinatdrios de todas normas juridicas, eram sujeitos
do direito internacional (cf. infra).

A idéia da soberania estatal absoluta, que
levou a irresponsabilidade e & pretensa onipoténcia
do Estado, ndo impedindo as sucessivas atrocidades
por este cometidas contra os seres humanos, mostrou-
se com o passar do tempo inteiramente descabida. O
Estado — hoje se reconhece — € responsdvel por todos
0s seus atos — tanto jure gestionis como jure imperii
— assim como por todas suas omissdes. Criado pelos
proprios seres humanos, por eles composto, para eles
existe, para a realizacio de seu bem comum. Em caso
de violacdo dos direitos humanos, justifica-se assim
plenamente o acesso direto do individuo a jurisdi¢do
internacional, para fazer valer tais direitos, inclusive
contra o préprio Estado®’.

O individuo é, pois, sujeito do direito tanto
interno quanto internacional”®. Para isto tem
contribuido, no plano internacional, a consideravel
evolugdo nas ultimas décadas ndo sé do Direito
Internacional dos Direitos Humanos, como do mesmo
modo do Direito Internacional Humanitdrio. Também
este ultimo considera as pessoas protegidas ndo como
simples objeto da regulamenta¢do que estabelecem,
mas como verdadeiros sujeitos do direito
internacional. E o que se depreende, e.g., da posi¢do
das quatro Convengdes de Genebra sobre Direito
Internacional Humanitdrio de 1949, erigida a partir
dos direitos das pessoas protegidas (e.g., III
Convencgdo, artigos 14 e 78; IV Convengdo, artigo
27); tanto é assim que as quatro Convencdes de
Genebra proibem claramente aos Estados Partes



derrogar — por acordos especiais — as regras nelas
enunciadas e em particular restringir os direitos das
pessoas protegidas nelas consagrados (I, I e III
Convengoes, artigo 6; e IV Convengdo, artigo 7)29.
Na verdade, as primeiras Conveng¢des de Direito
Internacional Humanitério (j4 na passagem do século
XIX ao XX) foram pioneiras ao expressar a
preocupacdo internacional pela sorte dos seres
humanos nos conflitos armados, reconhecendo o
individuo como beneficidrio direto das obrigag¢des
convencionais estatais™ .

Carecem, definitivamente, de sentido, as
tentativas do passado de negar aos individuos a
condi¢do de sujeitos do direito internacional, por ndo
lhe serem reconhecidas algumas das capacidades de
que sdo detentores os Estados (como, e.g., a de
celebrar tratados). Tampouco no plano do direito
interno, nem todos os individuos participam, direta
ou indiretamente, no processo legiferante, e nem por
isso deixam de ser sujeitos de direito. O movimento
internacional em prol dos direitos humanos,
desencadeado pela Declaracdo Universal de Direitos
Humanos de 1948, veio a desautorizar estas falsas
analogias, e a superar distin¢des tradicionais (e.g.,
com base na nacionalidade): sdo sujeitos de direito
"todas as criaturas humanas", como membros da
"sociedade universal", sendo "inconcebivel" que o
Estado venha a negar-lhes esta condigéo“.

Ao reconhecimento de direitos individuais
deve corresponder a capacidade processual de
vindicd-los, nos planos tanto nacional como
internacional. E mediante a consolidagio da plena
capacidade processual dos individuos que a protecdo
dos direitos humanos se torna uma realidade™. Mas
ainda que, pelas circunstincias da vida, certos
individuos (e.g., criangas, enfermos mentais, idosos,
dentre outros) ndo possam exercitar plenamente sua
capacidade (e.g., no direito civil), nem por isso
deixam de ser titulares de direitos, oponiveis
inclusive ao Estado™. Independentemente  das
circunstancias, o individuo € sujeito jure suo do
direito internacional, tal como sustenta a doutrina
mais licida, desde a dos chamados fundadores da
disciplina®*. Os direitos humanos foram concebidos
como inerentes a todo ser humano,
independentemente de quaisquer circunstancias.

IV. O Resgate do Individuo
como Sujeito do Direito

Internacional na Doutrina
Juridica do Século XX

Poder-se-ia  argumentar que o mundo
contemporaneo € inteiramente distinto do da época
dos chamados fundadores do direito internacional
(supra), que propugnaram por uma civitas maxima
regida pelo direito das gentes. Ainda que se trate de
dois cendrios mundiais diferentes (ninguém o
negaria), a aspiracdo humana ¢ a mesma, qual seja, a
da constru¢do de um ordenamento internacional
aplicdvel tanto aos Estados (e organizacdes
internacionais) quanto aos individuos, consoante
certos padrdes universais de justica.

Ora, se o direito internacional contemporineo
reconhece aos individuos direitos e deveres (como o
comprovam o0s instrumentos internacionais de
direitos humanos), ndo hd como negar-lhes
personalidade internacional, sem a qual ndo poderia
dar-se aquele reconhecimento. O préprio direito
internacional, ao reconhecer direitos inerentes a todo
ser humano, desautoriza o arcaico dogma positivista
que pretendia autoritariamente reduzir tais direitos
aos "concedidos" pelo Estado. O reconhecimento do
individuo como sujeito tanto do direito interno como
do direito internacional, dotado em ambos de plena
capacidade processual (cf. infra), representa uma
verdadeira revolucdo juridica, a qual temos o dever
de contribuir. Esta revolu¢gdo vem enfim dar um
contetido ético as normas tanto do direito ptiblico
interno como do direito internacional.

Com efeito, j& nas primeiras décadas do
século XX se reconheciam os manifestos
inconvenientes da protecdo dos individuos por
intermédio de seus respectivos Estados de
nacionalidade, ou seja, pelo exercicio da protecdo
diplomdtica discriciondria, que tornava os Estados
"demandantes" a um tempo "juizes e partes".
Comecava, em conseqiiéncia, para superar tais
inconvenientes, a germinar a idéia do acesso direto
dos individuos a jurisdicdo internacional, sob
determinadas condicdes, para fazer valer seus direitos
contra os Estados, — tema este que chegou a ser
efetivamente considerado pelo Institut de Droit
International em suas sessdes de 1927 e 192935.

Em monografia publicada em 1931, o jurista
russo André Mandelstam alertou para a necessidade
do reconhecimento de um minimo juridico — com a
primazia do direito internacional e dos direitos
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humanos sobre o ordenamento juridico estatal, —
abaixo do qual a comunidade internacional ndo devia
permitir que recaisse o Estado®®. Em sua visdo, a
"horrivel experiéncia de nosso tempo" demonstrava a
urgéncia da consagracdo necessdria desse minimo
Jjuridico, para por um fim ao "poder ilimitado" do
Estado sobre a vida e a liberdade de seus cidaddos, e
a "completa impunidade" do Estado violador dos

"direitos mais sagrados do individuo""’.

Em seu celebrado Précis du Droit des Gens
(1932-1934), Georges Scelle se investe contra a ficgdo
da contraposi¢cdo de uma "sociedade inter-estatal" a
uma sociedade de individuos (nacional): uma e outra
sdo formadas de individuos, sujeitos do direito interno e
do direito internacional, sejam eles simples particulares
(movidos por interesses privados), ou investidos de
funcdes publicas (governantes e funciondrios publicos),
encarregados de velar pelos interesses das coletividades
nacionais e internacionais™. O fato de serem os Estados
compostos de seres humanos individuais — com todas
as suas conseqiiéncias — ndo passou despercebido de
outros autores.

Também no continente americano, mesmo antes
da adogdo das Declaragdes Americana e Universal de
Direitos Humanos de 1948, floresceram manifestacdes
doutrindrias em prol da personalidade juridica
internacional dos individuos. Dentre as que sustentaram
tal personalidade, situa-se, e.g., as obras de Alejandro
Alvarez” e Hildebrando Accioly*’. Do mesmo modo se
posicionou Levi Carneiro a respeito, ao escrever que
"ndo subsiste obsticulo doutrindrio a admissdo de
pleitos individuais perante a justica internacional. (...)
Ao Direito Internacional o individuo interessa cada vez
mais", mesmo porque "o Estado, criado no interesse do
individuo, a este ndo se pode sobrepor”“. E Philip
Jessup, em 1948, ponderou que a velha acep¢do da
soberania estatal "ndo é consistente com os principios
da interdependéncia ou interesse da comunidade e do
status do individuo como sujeito do direito
internacional ",

Nao hesita Hersch Lauterpacht, em seu
International Law and Human Rights (1950), em
afirmar que "o individuo € o sujeito final de todo
direito", nada havendo de inerente ao direito
internacional que o impeca de tornar-se sujeito do law
of nations e de tornar-se parte em procedimentos
perante tribunais internacionais®. O bem comum, nos
planos tanto nacional como internacional, estd
condicionado pelo bem-estar dos seres humanos
individuais que compdem a coletividade em questﬁo“.
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Tal reconhecimento do individuo como sujeito de
direitos também no plano do direito internacional
acarreta uma clara rejeicdio dos velhos dogmas
positivistas, desacreditados e insustentdveis, do
dualismo de sujeitos nos ordenamentos interno e
internacional, e da vontade dos Estados como fonte
exclusiva do direito internacional®.

Em outro estudo perspicaz, publicado também
em 1950, Maurice Bourquin ponderou que a crescente
preocupagdo do direito internacional da época com os
problemas que afetavam diretamente o ser humano
revelava a superacdo da velha visdo exclusivamente
inter-estatal da ordem juridica internacional®®. Em seu
curso ministrado na Academia de Direito Internacional
da Haia, trés anos depois, em 1953, Constantin
Eustathiades vinculou a subjetividade internacional dos
individuos a temdtica da responsabilidade internacional
(dos mesmos, a par da dos Estados). Como reagdo da
consciéncia juridica universal, o desenvolvimento dos
direitos e deveres do individuo no plano internacional,
e sua capacidade de agir para defender seus direitos,
encontram-se vinculadas a sua capacidade para o delito
internacional; a responsabilidade internacional abarca,
assim, em sua visdo, tanto a protecdo dos direitos
humanos como a puni¢cdo dos criminosos de guerra
(formando um todo)*’.

Dada, pois, a capacidade do individuo, tanto
para mover uma agdo contra um Estado na protecdo de
seus direitos, como para cometer um delito no plano
internacional, ndo hd como negar sua condi¢do de
sujeito do direito internacional®®. A mesma conclusio
chegou Paul Guggenheim, em curso ministrado
também na Academia da Haia, um ano antes, em 1952:
como o individuo € "sujeito de deveres" no plano do
direito internacional, n3o h4 como negar sua
personalidade juridica internacional, reconhecida
inclusive  pelo  préprio  direito  internacional
consuetudindrio® .

Ainda em meados do século XX, nos primeiros
anos de aplicacdo da Convengdo Européia de Direitos
Humanos, Giuseppe Sperduti escrevia que os
particulares haviam se tornado "titulares de interesses
internacionais legitimos", porquanto ji se iniciara, no
direito internacional, um processo de emancipacdo dos
individuos da "tutela exclusiva dos agentes estatais" ™.
A prépria experiéncia juridica da época contradizia
categoricamente a teoria infundada de que os
individuos eram simples objetos do ordenamento
juridico internacional, e destrufa outros preconceitos do
positivismo estatal’’. Na doutrina juridica de entdo se



tornava patente o reconhecimento da expansio da
protecdo dos individuos no ordenamento juridico
internacional™.

Em um artigo publicado em 1967, René Cassin,
que participara do processo preparatdrio da elaboracdo
da Declaragdo Universal de Direitos Humanos de
1948%, acentuou com elogiiéncia que o avango
representado pelo acesso dos individuos a instincias
internacionais de protecdo, assegurado por muitos
tratados de direitos humanos: — "(...) Se ainda subsiste
na terra grandes zonas onde milhdes de homens ou
mulheres, resignados a seu destino, ndo ousam proferir
a menor reclamacio ou nem sequer a conceber que um
recurso qualquer seja possivel, estos territorios
diminuem a cada dia. A tomada de consciéncia de que
uma emancipagio é possivel torna-se cada vez mais
geral. (...) A primeira condi¢cdo de toda justica, qual
seja, a possibilidade de encurralar os poderosos para
sujeitar-se a (...) um controle publico, se satisfaz hoje
em dia muito mais freqiientemente que no passado. (...)
O fato de que a resignagdo sem esperanca, de que o
muro do siléncio e de que a auséncia de todo recurso
estejam em vias de redugdo ou de desaparecimento,
abre a humanidade em marcha perspectivas alentadoras

)M

Na articulacdo de Paul Reuter, a partir do
momento em que se satisfazem duas condigdes bésicas,
os particulares se tornam sujeitos do direito
internacional; estas condi¢des sdo, primeiramente, "ser
titulares de direitos e obrigagdes estabelecidos
diretamente pelo direito internacional", e, em segundo
lugar, "ser titulares de direitos e obrigagdes sancionados
diretamente pelo direito internacional"”. Para o jurista
francés, a partir do momento em que o individuo dispde
de um recurso a um 6rgdo de protecdo internacional
(acesso a jurisdicdo internacional) e pode, assim, dar
inicio ao procedimento de protecdo, torna-se sujeito do
direito internacional®. Com efeito, estudos sucessivos
sobre os instrumentos internacionais de protecdo e as
condigdes de admissibilidade das peti¢des individuais
no plano internacional passaram a enfatizar
precisamente a importancia histdrica do
reconhecimento da personalidade juridica internacional
dos individuos como parte demandante’”.

V. A Capacidade Juridica
Internacional do Individuo:
Fundamentos Juridicos do

Acesso do Ser Humano aos
Tribunais Internacionais

A par da constru¢io de sua personalidade
juridica internacional, o acesso dos individuos aos
tribunais internacionais contemporaneos para a
protecdo de seus direitos revela uma renovacdo do
direito internacional — no sentido de sua
humaniza¢cdo™, — abrindo uma grande brecha na
doutrina tradicional do dominio reservado dos
Estados™  (ou competéncia nacional exclusiva),
definitivamente ultrapassada: o individuo € elevado a
sujeito do direito internacional®®, dotado de
capacidade processual. Perante os tribunais
internacionais, o ser humano se defronta consigo
mesmo, para proteger-se da arbitrariedade estatal,
sendo  protegido pelas regras do direito
internacional®. Em dltima analise, todo o Direito
existe para o ser humano, e o direito das gentes ndo
faz excecdo a isto, garantindo ao individuo seus
direitos e o respeito de sua personalidadesz.

A questdo da capacidade processual dos
individuos perante a Corte Internacional de Justica
(ClJ), e sua predecessora a Corte Permanente de
Justica Internacional (CPJI), foi efetivamente
considerada por ocasido da redacdo original, por um
Comité de Juristas designado pela antiga Liga das
Nagdes, do Estatuto da Corte da Haia, em 1920. Dos
dez membros do referido Comité de Juristas, apenas
dois — Loder e De Lapradelle — se pronunciaram a
favor de que os individuos pudessem comparecer
como partes perante a Corte (jus standi) em casos
contenciosos contra Estados (estrangeiros). A maioria
do Comité, no entanto, se opds firmemente a esta
proposi¢do: quatro membros (Ricci-Busatti, Bardo
Descamps, Raul Fernandes e Lord Phillimore)
objetaram que os individuos ndo eram sujeitos do
direito internacional (ndo podendo, pois, a seu ver,
ser partes perante a Corte) e que somente os Estados
eram pessoas juridicas no ordenamento internacional,
— no que foram acompanhados pelos demais
membros®.

A posicdo que prevaleceu em 1920 — que
surpreendente e lamentavelmente tem sido mantida
no artigo 34 (1) do Estatuto da Corte da Haia até o
presente — foi pronta e duramente criticada na
doutrina mais ldcida da época (j4 na prépria década
de vinte). Assim, em sua memordvel monografia Les
nouvelles tendances du Droit international (1927),
Nicolas Politis ponderou que os Estados nido passam
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de fic¢des, compostos que sdo de individuos, e que o
verdadeiro fim de todo o Direito é o ser humano, e
nada mais que o ser humano®: trata-se de algo "tdo
evidente", acrescentou, que "seria inutil insistir nisto
se as brumas da soberania nao tivessem obscurecido
as verdades mais elementares"®.

E prosseguiu Politis em defesa da outorga do
recurso direto aos individuos as instincias
internacionais para fazer valer seus "interesses
legitimos", o que apresentaria a vantagem, por
exemplo, de despolitizar o procedimento cldssico, o
do contencioso interestatal (a protecdo diplomdtica
discricionéria)“. E, enfim, adiantou um progndstico,
no sentido de que a acdo direta dos individuos no
plano internacional logrard realizar-se, mais cedo ou
mais tarde, porque "responde a uma verdadeira
necessidade da vida internacional"®’.

Outra critica a solugdo adotada a respeito pelo
Estatuto da Corte da Haia (artigo 34(1), cf. supra) foi
formulada por Spiropoulos, também nos anos vinte,
para quem nao havia qualquer impedimento a que o
direito internacional convencional assegurasse aos
individuos uma ac@o direta no plano internacional
(havendo inclusive precedentes neste sentido no
periodo do entre-guerras); se isto ndo ocorresse € se
se limitasse as agdes judiciais no plano do direito
interno, ndo raro o Estado se tornaria "juiz e parte" ao
mesmo tempo, o que seria uma incongruéncia®. Para
o autor, o ordenamento juridico internacional pode
formular normas visando diretamente os individuos
(como exemplificado pelos tratados de paz do
periodo do entre-guerras), alcando-o desse modo a
condicdo de sujeito do direito internacional, na
medida em que se estabelece uma relagdo direta entre
o individuo e o ordenamento juridico internacional,
que o torna "diretamente titular de direitos ou de
obriga96es"69; ndo hd, pois, como deixar de admitir a
personalidade juridica internacional do individuo™.

A gradual emancipagdo do individuo da tutela
do Estado todo-poderoso, antecipou Spiropoulos em
1928, ndo € mais que uma "questdo de tempo", por
"impor-se como conseqiiéncia necessdria da evolugdo
da organizagdo internacional” dos novos tempos’'. O
individuo deve, assim, ser capaz de defender ele
préprio seus direitos no plano internacional,
"independentemente de toda tutela de seu Estado", e
"mesmo contra seu préprio Estado"’”. Sem a outorga
aos individuos de acdo direta no plano internacional,
— prosseguiu, — seus direitos continuardo "sem

~ .. 3 - .
protecdo suficiente"”; somente com tal acdo direta
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ante uma instancia internacional, — acrescentou, — se
logrard uma protec¢do eficaz dos direitos humanos, em
conformidade com "o espirito da nova ordem
internacional"”*. H4 que estabelecer "certos limites" 2
autoridade do Estado, — concluiu, — o qual ndo é um
fim em si mesmo, mas antes um meio para a

S . 5
"satisfacdo das necessidades humanas"”.

O cardter exclusivamente inter-estatal do
contencioso ante a CIJ definitivamente ndo se tem
mostrado satisfatério. Ao menos em alguns casos,
relativamente a condi¢do de individuos, a presenca
destes tltimos (ou de seus representantes legais), para
apresentar, eles préprios, suas posi¢les, teria
enriquecido o procedimento e facilitado o trabalho da
Corte. Recordem-se, como exemplos a esse respeito,
o caso cldssico Nottebohm sobre dupla nacionalidade
(Liechtenstein versus Guatemala, 1955), e o caso
relativo a Aplicacdo da Convengdo de 1902 sobre a
Guarda de Menores (Holanda versus Suécia, 1958),
e, mais recentemente, os casos do Julgamento dos
Prisioneiros de Guerra Paquistaneses (Paquistdo
versus India, 1973), dos Reféns (Pessoal Diplomdtico
e Consular dos Estados Unidos) em Teerd (Estados
Unidos versus Ird, 1980), do Timor-Leste (Portugal
versus Australia, 1995), da Aplicacdo da Convengdo
contra o Genocidio (Bésnia-Herzegovina versus
Iugosldvia, 1996), ou ainda os casos Breard
(Paraguai versus Estados Unidos, 1998) e LaGrand
(Alemanha versus Estados Unidos, 1999). Em todos
estes casos, ndo hd como deixar de reconhecer que o
elemento predominante € precisamente a situacio
concreta de seres humanos, e ndo meras questdes
abstratas de interesse exclusivo dos Estados litigantes
em suas relagdes inter se. A artificialidade do carater
exclusivamente inter-estatal do contencioso ante a
C1IJ é, pois, claramente revelada pela prépria natureza
de determinados casos submetidos a sua
consideracdo.

Tal artificialidade tem sido criticada na
bibliografia especializada, inclusive, recentemente,
por um ex-Presidente da prépria Corte da Haia’®. E ja
em fins da década de sessenta, um dos maiores
especialistas na matéria, Shabtai Rosenne, advertia
que "ndo hd nada inerente no carater da propria Corte
Internacional que justifique a exclusdo completa de
um individuo de comparecer perante a Corte em
procedimentos judiciais de seu interesse direto"”’. A
atual prética de exclusdo do locus standi in judicio
dos individuos interessados ante a CIJ, — acrescentou
Rosenne, — além de artificial, em certos casos
contenciosos "pode até mesmo produzir resultados



incongruentes"; torna-se, pois, "altamente desejavel"
que tal esquema seja reconsiderado, de modo a
permitir que os proprios individuos interessados
possam comparecer ante a CIJ (locus standi) para
apresentar diretamente a esta ultima seus argumentos
em casos contenciosos’®.

A solucdo adotada pelo Estatuto da antiga
CPIJI, e fossilizada com o passar do tempo no
Estatuto da CIJ até a atualidade, € ainda mais
criticidvel, se considerarmos que, j4 na primeira
metade do século XX, houve experimentos de direito
internacional ~ que  efetivamente  outorgaram
capacidade processual internacional aos individuos.
Exemplificam-no o sistema de navegacdo do rio
Reno, o Projeto de uma Corte Internacional de Presas
(1907), a Corte Centro-Americana de Justi¢a (1907-
1917), assim como, na era da Liga das Nagdes, os
sistemas das minorias (inclusive a Alta Silésia) e dos
territérios sob mandato, os sistemas de peticdes das
Ilhas Aaland e do Sarre e de Danzig, além da pratica
dos tribunais arbitrais mistos e das comissdes mistas
de reclamacdes, da mesma época79.

Esta evolu¢do se desencadeou na era das
Nacgdes Unidas, com a adog@o do sistema de peticdes
individuais sob alguns dos tratados de direitos
humanos contemporineos de cardter universal, e
sobretudo no plano regional, sob as Convengdes
Européia e Americana sobre Direitos Humanos, que
estabeleceram tribunais internacionais (as Cortes
Européia e Interamericana, respectivamente) de
direitos humanos. Com efeito, o acesso dos
individuos aos tribunais internacionais (Cortes
Européia e Interamericana) de direitos humanos
revela uma renovagdo do direito internacional — no
sentido de sua humanizagd’ogo, — abrindo uma grande
brecha na doutrina tradicional do dominio reservado
dos Estados® (ou competéncia nacional exclusiva),
definitivamente ultrapassada: o individuo € elevado a
sujeito  do direito internacional®, dotado de
capacidade processual.

Dada a importancia da questdo da capacidade
processual dos individuos sob estas duas Convengdes
regionais, cabe aprofundar o exame desta matéria
especifica, em razdo de sua incidéncia direta no
préprio acesso do individuo a justica no plano
internacional. Em ultima andlise, todo o Direito
existe para o ser humano, e o direito das gentes ndo
faz exceg¢do a isto, garantindo ao individuo seus
direitos e o respeito de sua personalidade. O ponto de

partida para o estudo desta questdo reside na natureza
juridica e alcance do direito de peti¢do individual.

VI. Natureza Juridica e
Alcance do Direito de
Peticao Individual

O direito de peticdo individual, mediante o
qual é assegurado ao individuo o acesso direto a
justica em nivel internacional, € uma conquista
definitiva do Direito Internacional dos Direitos
Humanos. E da prépria esséncia da protecio
internacional dos direitos humanos a contraposi¢do
entre os individuos demandantes e os Estados
demandados em casos de supostas violacdes dos
direitos protegidos. Foi precisamente neste contexto
de protecdo que se operou o resgate historico da
posicdo do ser humano como sujeito do Direito
Internacional dos Direitos Humanos, dotado de plena
capacidade processual internacional (cf. supra).

Trés séculos de um ordenamento internacional
cristalizado, a partir dos tratados de paz de
Westphalia (1648), com base na coordenagdo de
Estados-nagdes independentes, na justaposicdo de
soberanias absolutas, levaram a exclusdo daquele
ordenamento dos individuos como sujeitos de
direitos. No plano internacional, os Estados
assumiram o monopdlio da titularidade de direitos; os
individuos, para sua prote¢do, foram deixados
inteiramente a mercé€ da intermediac@o discriciondria
de seus Estados nacionais. O ordenamento
internacional assim erigido, — que os excessos do
positivismo juridico tentaram em vdo justificar, —
dele excluiu precisamente o destinatdrio dltimo das
normas juridicas: o ser humano.

Trés séculos de um ordenamento internacional
marcado pelo predominio soberanias estatais e pela
exclusdo dos individuos foram incapazes de evitar as
violagcdes macicas dos direitos humanos, perpetradas
em todas as regides do mundo, e as sucessivas
atrocidades de nosso século, inclusive as
contemporaneas®. Tais atrocidades despertaram a
consciéncia juridica universal para a necessidade de
reconceituar as proprias bases do ordenamento
internacional, restituindo ao ser humano a posicdo
central de onde havia sido alijado. Esta reconstrugdo,
sobre bases humanas, tomou por fundamento
conceitual os canones inteiramente distintos da
realizacdo de valores comuns superiores, da
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titularidade de direitos do préprio ser humano, da
garantia coletiva de sua realizacdo, e do cardter
objetivo das obrigagdes de protecio®™. A ordem
internacional das soberanias cedia terreno a da
solidariedade.

Esta profunda transformacdo do ordenamento
internacional, desencadeada a partir das Declaracdes
Universal e Americana de Direitos Humanos de
1948, a completar este ano meio-século de evolugdo,
ndo se tem dado sem dificuldades, precisamente por
requerer uma nova mentalidade. Passou, ademais, por
etapas, algumas das quais j4 ndo mais
suficientemente estudadas em nossos dias, inclusive
no tocante a consagracdo do direito de peticdo
individual. J4 nos primérdios do exercicio deste
direito se enfatizou que, ainda que motivado pela
busca da reparagdo individual, o direito de peti¢do
contribui também para assegurar o respeito pelas
obrigacdes de cardter objetivo que vinculam os
Estados Partes®. Em varios casos o exercicio do
direito de peticdo tem ido mais além, ocasionando
mudancas no ordenamento juridico interno e na
pratica dos o6rgdos publicos do Estado®®. A
significacdo do direito de peti¢do individual sé pode
ser apropriadamente avaliada em perspectiva
histérica®’.

Esta transformagdo, prépria de nosso tempo,
corresponde ao reconhecimento da necessidade de
que todos os Estados, para evitar novas violagdes dos
direitos humanos, respondam pela maneira como
tratam todos os seres humanos que se encontram sob
sua jurisdi¢do. Esta prestagdo de contas simplesmente
ndo teria sido possivel sem a consagracdo do direito
de peti¢do individual, em meio ao reconhecimento do
cardter objetivo das obrigacdes de protecdo e a
aceitacdo da garantia coletiva de cumprimento das
mesmas. E este o sentido real do resgate histérico do
individuo como sujeito do Direito Internacional dos
Direitos Humanos (cf. supra).

A apreciacdo do direito de peticdo individual
como método de implementacdo internacional dos
direitos humanos tem necessariamente que levar em
conta o aspecto central da legitimatio ad causam dos
peticiondrios e das condigdes do uso e da
admissibilidade das peticdes (consignadas nos
distintos instrumentos de direitos humanos que as
prevéem)®. Tem sido particularmente sob a
Conveng¢do Européia de Direitos Humanos que uma
vasta jurisprudéncia sobre o direito de peti¢do
individual tem se desenvolvido. O direito de peticdo
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individual desfruta de autonomia, distinto que € dos
direitos substantivos enumerados no titulo I da
Convengdo Européia. Qualquer obsticulo interposto
pelo Estado Parte em questdo a seu livre exercicio
acarretaria, assim, uma violagdo adicional da
Convencdo, paralelamente a outras violagdes que se
comprovem dos direitos  substantivos  nesta
consagrados.

Reforcando este ponto, tanto a Comissdo
como a Corte Européias de Direitos Humanos tém
entendido que o préprio conceito de vitima (a luz do
artigo 25 da Convengdo) deve ser interpretado
autonomamente sob a Convengdo. Este entendimento
encontra-se  hoje solidamente respaldado pela
Jjurisprudence constante sob a Convengdo. Assim, em
varias decisdes nos ultimos anos, a Comissdo
Européia tem consistente e invariavelmente advertido
que o conceito de "vitima" utilizado no artigo 25 da
Convencdo deve ser interpretado de forma auténoma
e independentemente de conceitos de direito interno
tais como os de interesse ou qualidade para interpor
uma acgdo judicial ou participar em um processo
legal®.

A Corte Européia, por sua vez, no caso Norris
versus Irlanda (1988), ponderou que as condicdes
que regem as peticdes individuais sob o artigo 25 da
Convengdo "ndo coincidem necessariamente com 0s
critérios nacionais relativos ao locus standi", que
podem inclusive servir a propdsitos distintos dos
contemplados no mencionado artigo 25%. Resulta,
pois, clarissima a autonomia do direito de peti¢do
individual no plano internacional vis-a-vis
disposicdes do direito interno. Os elementos
singularizados  nesta  jurisprudéncia  protetora
aplicam-se igualmente sob procedimentos de outros
tratados de direitos humanos que requerem a
condi¢do de "vitima" para o exercicio do direito de
peticdo individual®'.

No sistema interamericano de protecdo dos
direitos humanos, o direito de peticdo individual tem
se constituido em um meio eficaz de enfrentar casos
ndo s6 individuais como também de violagdes
macigas e sistematicas dos direitos humanos’?, antes
mesmo da entrada em vigor da Convencdo
Americana sobre Direitos Humanos (i.e., na prética
inicial da Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos). Sua importancia tem sido fundamental, e
ndo poderia jamais ser minimizada. A consagracio
do direito de peti¢do individual sob o artigo 44 da
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos



revestiu-se de significacdo especial. Ndo s6 foi sua
importincia, para o mecanismo da Convencgdo como
um todo, devidamente enfatizada nos travaux
préparatoires daquela disposicdo da Convengio”,
como também representou um avango em relacdo ao
que, até a adocdo do Pacto de San José em 1969, se
havia logrado a respeito, no &mbito do Direito
Internacional dos Direitos Humanos.

A outra Convencdo regional entdo em vigor, a
Convenc¢ado Européia, s6 aceitara o direito de peticdo
individual originalmente consubstanciado em uma
cldusula facultativa (o artigo 25 da Conveng¢do),
condicionando a legitimatio ad causam a
demonstracdo da condicdo de vitima pelo
demandante individual, — o que, a seu turno,
propiciou um notavel desenvolvimento
jurisprudencial da nog¢do de '"vitima" sob a
Convencdo Européia. A Convencdo Americana,
distintamente, tornou o direito de peti¢do individual
(artigo 44 da Conven¢do) mandatério, de aceitacio
automdtica pelos Estados ratificantes, abrindo-o a
"qualquer pessoa ou grupo de pessoas, ou entidade
nio-governamental legalmente reconhecida em um
ou mais Estados membros da Organiza¢do" dos
Estados Americanos (OEA), — o que revela a
importancia capital atribuida ao mesmo’”.

Foi este, reconhecidamente, um dos grandes
avancos logrados pela Convengdo Americana, nos
planos tanto conceitual e normativo, assim como
operacional. A matéria encontra-se analisada
detalhadamente em meu Voto Concordante no
recente caso Castillo Petruzzi versus Peru (1998)95.
Ha que ter sempre presente a autonomia do direito de
peticdo individual vis-a-vis o direito interno dos
Estados. Sua relevancia ndao pode ser minimizada,
porquanto pode ocorrer que, em um determinado
ordenamento juridico interno, um individuo se veja
impossibilitado, pelas circunstincias de uma situacio
juridica, a tomar providéncias judiciais por si proprio.
Nem por isso estard ele privado de fazé-lo no
exercicio do direito de peticdo individual sob a
Convengdo Americana, ou outro tratado de direitos
humanos.

Mas a Conven¢do Americana vai mais além: a
legitimatio ad causam, que estende a todo e qualquer
peticiondrio, pode prescindir até mesmo de alguma
manifestacdo por parte da prépria vitima. O direito de
peticdo individual, assim amplamente concebido, tem
como efeito imediato ampliar o alcance da protecdo,
mormente em casos em que as vitimas (e.g., detidos

incomunicados,  desaparecidos, entre  outras
situacdes) se véem impossibilitadas de agir por conta
propria, e necessitam da iniciativa de um terceiro
como peticiondrio em sua defesa.

A desnacionalizacdo da protecio e dos
requisitos da acdo internacional de salvaguarda dos
direitos humanos, além de ampliar sensivelmente o
circulo de pessoas protegidas, possibilitou aos
individuos exercer direitos emanados diretamente do
direito  internacional  (direito  das  gentes),
implementados a luz da nog¢do supracitada de garantia
coletiva, e ndo mais simplesmente "concedidos" pelo
Estado. Com o acesso dos individuos a justica em
nivel internacional, por meio do exercicio do direito
de peticdo individual, deu-se enfim expressdo
concreta ao reconhecimento de que os direitos
humanos a ser protegidos sdo inerentes a pessoa
humana e ndo derivam do Estado. Por conseguinte, a
acdo em sua protecdo ndo se esgota — ndo pode se
esgotar — na acdo do Estado.

Cada um dos procedimentos que regulam o
direito de peticdo individual sob tratados e
instrumentos internacionais de direitos humanos,
apesar de diferencas em sua natureza juridica, tem
contribuido, a seu modo, ao gradual fortalecimento
da capacidade processual do demandante no plano
internacional. Em reconhecimento expresso da
relevincia do direito de peticdo individual, a
Declaracdo e Programa de Ac¢do de Viena, principal
documento adotado pela II Conferéncia Mundial de
Direitos Humanos (1993), conclamou sua adogdo,
como método adicional de prote¢do, por meio de
Protocolos Facultativos a Convencdo sobre a
Elimina¢do de Todas as Formas de Discrimina¢do
contra a Mulher ao Pacto de Direitos Econdmicos,
Sociais e  Culturais™. Aquele  documento
recomendou, ademais, aos Estados Partes nos
tratados de direitos humanos, a aceitacdo de todos os
procedimentos facultativos disponiveis de peti¢cdes ou
comunicacdes individuais”.

De todos os mecanismos de protecdo
internacional dos direitos humanos, o direito de
peticdo individual é, efetivamente, o mais dindmico,
ao inclusive atribuir a iniciativa de ag¢@o ao proprio
individuo (a parte ostensivamente mais fraca vis-a-vis
o poder publico), distintamente do exercicio ex
officio de outros métodos (como os de relatdrios e
investigacdes) por parte dos 6rgdos de supervisio
internacional. E o que melhor reflete a especificidade
do Direito Internacional dos Direitos Humanos, em
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comparagdo com outras solugdes proprias do Direito
Internacional Ptblico (como se pode depreender da
sentenga de 1995 da Corte Européia de Direitos
Humanos no importante caso Loizidou versus
Turquia, que certamente se tornard locus classicus
sobre a matéria)®®.

VII. Condicoes de
bilidade de
Indivi-duais

Admissi-
Peticoes

Os tratados de direitos humanos que
estabelecem sistemas de peticdes ou dentncias, ao
dispor sobre as condi¢des de admissibilidade destas
ultimas, estipulam, em sua virtual totalidade, que a
peticdo nao pode ser andnima”. As trés Convengdes
regionais de direitos humanos (a Americana, artigo
47; a Européia, artigo 27; e a Africana, artigo 56)
determinam, ademais, que a reclamag@o ou dentncia
ndo pode ser "substancialmente a mesma" que uma
peticdo anterior: em outras palavras, ndo admitem a
litispendéncia, se jd submetida para exame, e
configuram a res judicata, se ji examinada. A
proibigdo da litispendéncia também estd consignada,
e.g., na Convencdo das Nacdes Unidas contra a
Tortura (artigo 22) e no [primeiro] Protocolo
Facultativo do Pacto de Direitos Civis e Politicos
(artigo 5(2)).

O chamado "abuso do direito de petigio"loo é
proibido tanto por este Protocolo ao Pacto (artigo 3) e
pela Convencgdo das Nagdes Unidas contra a Tortura
(artigo 22), como pela Convencdo Européia de
Direitos Humanos (artigo 27)'"'. Alguns tratados de
direitos humanos acrescentam, como outra condi¢do
de admissibilidade de peti¢des, que ndo sejam estas
"incompativeis" com tais tratados ou convengdes de
direitos humanos!®*; a Carta Africana de Direitos
Humanos e dos Povos vai mais além, ao determinar
(artigo 56) que as peticdes ndo podem ser
incompativeis ndo sé com ela prépria, como
tampouco com a Carta da Organizacdo da Unidade
Africana (OUA)'”.

Uma das mais importantes dessas condi¢des
de admissibilidade, se ndo a mais importante e a mais
frequentemente invocada, € a conhecida como a regra
do esgotamento dos recursos internos. Tal regra
testemunha a interacdo entre o direito internacional e

o direito interno e a subsidiaridade — que lhe ¢é
implicita — do processo internacional. Esta tltima ndo
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justificaria, no entanto, uma aplicacdo mais rigorosa
da regra, particularmente na prote¢do internacional
dos direitos humanos. Na utilizacdo dos recursos
internos hd uma complementariedade de direitos e
deveres do demandante e do demandado: o elemento
de reparagdo ou ressarcimento de danos, ao enfatizar
a funcdo e o aprimoramento dos tribunais nacionais
na administracdo da justica, € certamente mais
importante do que o processo formal ou mecanico de
esgotamento de recursos internos'™. No presente
contexto da protecdo dos direitos humanos, a regra do
esgotamento dos recursos internos é dotada de um
rationale distinto e préprio: este dultimo aqui
evidencia a fun¢do primordial dos 6rgdos e recursos
internos dos Estados como parte integrante do
sistema internacional de prote¢do dos direitos
humanos'®.

A Convengdo sobre a Eliminagdo de Todas as
Formas de Discriminac¢do contra a Mulher (1979), se,
por um lado, avangou corretamente uma visdo
holistica dos direitos humanos da mulher, superando
as categorizagdes de direitos do passado, assim como
a pretensa distincdo entre os dominios publico e
privado da atividade humana'®, e logrando, assim,
avancos nos planos conceitual e normativo, — por
outro lado nasceu com uma caréncia processual, que
sO recentemente veio a ser remediada, com a adocgio,
em 1999, Protocolo Facultativo a Convengdo,
dotando-a enfim de um sistema de peticdes ou
dentncias individuais.

O referido Protocolo'” ndo faz excecio aos
demais instrumentos internacionais de direitos
humanos que estabelecem sistemas de petigdes ou
comunicacdes individuais. As condi¢des supracitadas
de admissibilidade de tais peticdes ou comunicacdes
voltam a nele figurar (cf. artigos 3 e 4), com
pequenas nuances tdo s6 de fraseologia, como ocorre
com os demais instrumentos internacionais de
direitos humanos que também prevéem o direito de
peticdo individual. Cabe acrescentar que tais
condi¢des de admissibilidade (como, por exemplo, a
do prévio esgotamento dos recursos de direito
interno) ndo tém aplicacdo mecédnica, mas devem
antes ser aplicadas tendo presentes as circunstancias
particulares de cada caso. A partir da entrada em
vigor do Protocolo e do efetivo exercicio do direito
de peticdo individual internacional sob o mesmo, é de
se esperar que, tendo presentes as inovadoras
caracteristicas da Convengdo de 1979 (supra), se
desenvolva  gradualmente uma jurisprudéncia



particularmente rica sobre os direitos humanos da
mulher.

VIII. O Locus Standi dos
Individuos nos
Procedimentos perante os
Tribunais Internacionais
de Direitos Humanos

Uma das grandes conquistas da protec@o internacional
dos direitos humanos, em perspectiva histérica, é sem
divida o acesso dos individuos as instincias
internacionais de prote¢do e o reconhecimento de sua
capacidade processual internacional em casos de
violacdes dos direitos humanos. Ao serem
concebidos os sistemas de protecdo das Convengdes
Européia e Americana sobre Direitos Humanos, os
mecanismos enfim adotados ndo consagraram
originalmente a representacdo direta dos individuos
nos procedimentos perante os dois tribunais
internacionais de direitos humanos criados pelas duas
Convengoes (as Cortes Européia e Interamericana de
Direitos Humanos), — os unicos tribunais do género
existentes sob tratados de direitos humanos até o
presente. As resisténcias, entdo manifestadas, —
préprias de outra época e sob o espectro da soberania
estatal, — ao estabelecimento de uma nova jurisdicdo
internacional para a salvaguarda dos direitos
humanos, fizeram com que, pela intermediacdo das
Comissdes Européia e Interamericana de Direitos
Humanos, se buscasse evitar o acesso direto dos
individuos aos dois tribunais regionais de direitos
humanos (as Cortes Européia e Interamericana de
Direitos Humanos).

1. Desenvolvimentos no
Sistema Europeu de
Protecao

Ji& no exame de seus primeiros casos
contenciosos, tanto a Corte Européia como a Corte
Interamericana de Direitos Humanos se insurgiram
contra a artificialidade do esquema da intermediacdo
das respectivas Comissdes (supra). Recorde-se que,
bem cedo, ja desde o caso Lawless versus Irlanda
(1960), a Corte Européia passou a receber, por meio
dos delegados de la Comissdo Européia, argumentos
escritos  dos  préprios  demandantes,  que

freqlientemente se mostravam bastante criticas no
tocante a propria Comissdo. Encarou-se esta
providéncia com certa naturalidade, pois os
argumentos das supostas vitimas ndo tinham que
coincidir inteiramente com os dos delegados da
Comissdo. Uma década depois, durante o
procedimento nos casos Vagrancy, relativos a
Bélgica (1970), a Corte Européia acedeu a solicitacio
da Comissdo de dar a palavra a um advogado dos trés
demandantes; ao tomar a palabra, este advogado
criticou, em um determinado ponto, a opinido
expressada pela Comissdo em seu relatrio'*®.

Os desenvolvimentos seguintes sdo
conhecidos: a concessdo de locus standi aos
representantes legais dos individuos demandantes
perante a Corte (por meio da reforma do
Regulamento de 1982, em vigor a partir de
01.01.1983) em casos a esta submetidos pela
Comissdo ou os Estados Partes, seguida da ado¢do do
Protocolo n. 9 (de 1990) a Convencdo Européia, que
entrou em vigor em 01.10.1994. Como ressalta o
Relatorio Explicativo do Conselho da Europa sobre a
matéria, o Protocolo n. 9 concedeu "um tipo de locus
standi" aos individuos perante a  Corte,
indubitavelmente um avango, mas que ainda ndo lhes
assegurava a '"equality of arms/égalité des armes"
com os Estados demandados e o beneficio pleno da
utilizacdo do mecanismo da Convengdo Européia
para a vindicagdo de seus direitos'® (cf. infra).

De todo modo, as relagdes da Corte Européia
com os individuos demandantes passaram a ser, pois,
diretas, sem contar necessariamente com a
intermediacdo dos delegados da Comissdo. Isto
obedeceu a uma certa ldgica, porquanto os papéis ou
funcdes dos demandantes e da Comissdo sdo
distintos; como a Corte Européia assinalou ja em seu
primeiro caso (Lawless), a Comissdo se configurava
antes como um 6rgdo auxiliar da Corte. Passaram a
ser freqilentes os casos de opinides divergentes entre
os delegados da Comissdo e os representantes das
vitimas nas audiéncias perante a Corte, e passou-se a
considerar isto como normal e, até mesmo,
inevitdvel. Os governos se acomodaram, por assim
dizer, a prética dos delegados da Comissdo de
recorrer quase sempre a assisténcia de um
representante das vitimas, ou, pelo menos, a ela ndo
objetaram.

Nio hd que passar despercebido que toda esta
evolugcdo se desencadeou, no sistema europeu de
protecdo, gradualmente, mediante a reforma do
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Regulamento da Corte e a adog@o do Protocolo n. 9 a
Convengdo. A Corte Européia determinou o alcance
de seus préprios poderes mediante a reforma de seu
interna corporis, afetando inclusive a prépria
condicdo das partes no procedimento perante ela.
Alguns casos foram resolvidos sob o Protocolo n. 9,
com relagdo aos Estados Partes na Convengdo Européia
que ratificaram também este ultimo.

Dai a coexisténcia dos Regulamentos A e B da
Corte Européia'"” durante a vigéncia do Protocolo n. 9,
e até a adogdo e entrada em vigor do Protocolo n. 11.
Com este ultimo, operou-se a reforma do mecanismo
de protecio da Convencdo FEuropéia e o
estabelecimento de uma nova Corte Européia como
Unico 6rgdo jurisdicional de supervisio da
Convengio'"'. Com o advento do Protocolo n. 11 (de
1994), o Protocolo n. 9 tornou-se um anacronismo, de
interesse puramente histérico no dmbito do sistema
europeu de protecdo.

O inicio da vigéncia deste Protocolo, em 01 de
novembro de 1998, — em cerim6nia a qual estive
presente, na sede da Corte Européia em Estrasburgo,
em representacdo da Corte Interamericana de Direitos
Humanos, — constituiu um passo altamente gratificante
para todos os que atuamos em prol do fortalecimento
da protecdo internacional dos direitos humanos. Ao
contrdrio do que previam os céticos, em relativamente
pouco tempo todos os Estados Partes na Convengio
Européia de Direitos Humanos, em inequivoca
demonstracdo de maturidade, se tornaram Partes
também no Protocolo n. 11 a referida Convencdo,
possibilitando a entrada em vigor deste dltimo ainda em

1998.

O individuo passou assim a ter, finalmente,
acesso direto a um tribunal internacional (jus standi),
como verdadero sujeito — e com plena capacidade
juridica — do Direito Internacional dos Direitos
Humanos. Isto tournou-se possivel sobretudo em razdo
de uma nova mentalidade quanto a protecdo dos
direitos humanos nos planos internacional e nacional.
Superado, desse modo, o Protocolo n. 9 para o sistema
europeu de protecdo, ndo obstante retém sua grande
utilidade para a atual consideracdo de eventuais
aperfeicoamentos do mecanismo de prote¢do do
sistema interamericano de direitos humanos (cf. infra).

Dois anos apds a entrada em vigor do Protocolo
n. 11 a Convengdo Européia, os dados estatisticos mais
recentes (ainda ndo publicados)112 falam por si
mesmos: na vigéncia do Protocolo n. 11, somente no
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ano de 1999, abriram-se 20399 dossiers (cerca de 1700
por més), e no primeiro semestre do ano 2000 o total de
dossiers alcangou 12862 (ou seja, 2145 por més). Em
1999, a Corte registrou 8402 peti¢des (cerca de 700 por
més), e, no primeiro semestre de 2000, o total foi de
4882 peticdes (cerca de 814 por més). Em 1999, a
Corte emitiu decisoes (sobre admissibilidade, mérito, e
outras) atinentes a 3700 peticdes (aproximadamente
308 por més), e, no primeiro semestre de 2000,
decisdes quanto a 3565 petigdes (595 por més). As
sentengas da Corte Européia quanto ao mérito, ou a
solugdo amistosa, alcancaram em 1999 um total de 179
(ou seja, cerca de 15 por mes), e, no primeiro semestre
de 2000, 351 (aproximadamente 59 por més)'".

Os sistemas regionais de protecdo — concebidos
e situados todos na universalidade dos direitos humanos
— vivem momentos histéricos distintos. No sistema
africano de protecdo, por exemplo, sé recentemente, em
1998, se adotou o Protocolo a Carta Africana de
Direitos Humanos e dos POVOS“4, dispondo sobre o
estabelecimento futuro de uma Corte Africana de
Direitos Humanos e dos Povos'’. E apenas em
setembro de 1994 o Conselho da Liga dos Estados
Arabes, a seu turno, adotou a Carta Arabe de Direitos
Humanos'®.

2. Desenvolvimentos no
Sistema Interamericano de
Protecao

Os desenvolvimentos que hoje tém lugar no
sistema interamericano de prote¢do sdo semelhantes
aos do sistema europeu de prote¢do na década de
oitenta e inicio dos anos noventa, no tocante a
matéria em exame. Na agenda atual de nosso sistema
regional de protecdo, ocupa hoje posicdo central a
questdo da condicdo das partes em casos de direitos
humanos sob a Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos, e, em particular, da representacéo legal ou
locus standi in judicio das vitimas (ou seus
representantes legais) diretamente ante a Corte
Interamericana, em casos que a ela ji tenham sido
enviados pela Comissio'"”.

E certo que a Convencio Americana
determina que s6 os Estados Partes e a Comissdo t€m
direito a "submeter um caso" a decisdo da Corte
(artigo 61(1)); mas a Convengdo, por exemplo, ao

dispor sobre reparacdes, também se refere a "parte
lesada" (artigo 63(1)), i.e., as vitimas e ndo a



Comissdo. Com efeito, reconhecer o locus standi in
judicio das vitimas (ou seus representantes) ante a
Corte (em casos ja submetidos a esta pela Comissdo)
contribui a "jurisdicionaliza¢do" do mecanismo de
protecdo (na qual deve recair toda a énfase), pondo
fim & ambiguidade da fung¢do da Comissdo, a qual
ndo é rigorosamente "parte" no processo, mas antes
guardid da aplicagdo correta da Convengdo

Americana.

A Convengdo (artigos 61(1) e 57) seguiu neste
particular a disposicdo original correspondente da
Convengdo Européia de Direitos Humanos (artigo
44); apesar desta tltima, no sistema sob a Convengdo
Européia aos individuos demandantes, como ja visto,
foi gradualmente concedida representagdo legal direta
ante a Corte Européia, de inicio por meio de seu
Regulamento revisto de 1982, seguido anos apds da
ado¢do do Protocolo n. 9 (de 1990) a Convengdo
Européia (cf. supra). A exemplo da experi€ncia
acumulada pela Corte Européia de Direitos Humanos,
desde seu primeiro caso (o caso Lawless versus
Irlanda, 1960), a Corte Interamericana de Direitos
Humanos, também no curso do exame de seus
primeiros casos contenciosos, relativos a Honduras,
defrontou-se com a artificialidade do esquema inicial,
e reagiu contra o mesmo (cf. infra).

No procedimento contencioso perante a Corte
Interamericana, os representantes legais das vitimas
passaram a ser integrados a delegacdo da Comissdo
com a designacdo eufemistica de "assistentes" da
mesma. Esta solucdo "pragmdtica" contou com o
aval, com a melhor das intenc¢des, da decisdo tomada
em uma reunido conjunta da Comissdo e da Corte
Interamericanas, realizada em Miami em janeiro de
1994. Em lugar de resolver o problema, criou, ndo
obstante, ambigiiidades que tém persistido até hoje. O
mesmo ocorria no sistema europeu de protecdo até
1982, quando a ficcdo dos "assistentes" da Comissdo
Européia foi finalmente superada pela reforma
naquele ano do Regulamento da Corte Européia”s.
Cabia superar tais ambigiiidades também no sistema
interamericano de prote¢do, dado que os papéis ou
fun¢des da Comissdo (como guardid da Convencdo
assistindo a Corte) e dos individuos (como verdadeira
parte demandante), respectivamente, configuravam-
se claramente distintos.

Sempre sustentei que a evolucdo no sentido da
consagracdo final destas fun¢des distintas deve dar-se
pari passu com a gradual jurisdicionalizacdo do
mecanismo de prote¢do sob a Convencdo Americana.

Desta forma se afastam definitivamente as tentagdes
de politizagdo da matéria, que passa a ser tratada
exclusivamente a luz de regras do direito. Nao ha
como negar que a prote¢do jurisdicional é a forma
mais evoluida de salvaguarda dos direitos humanos, e
a que melhor atende aos imperativos do direito e da
justica. O Regulamento de 1991 da Corte
Interamericana previa, em termos obliquos, uma
timida  participagdo das  vitimas ou  seus
representantes no procedimento ante a Corte,
sobretudo na etapa de reparagdes e quando
convidados por esta'’”. Bem cedo, nos casos Godinez
Cruz e Veldsquez Rodriguez (reparagdes, 1989),
relativos a Honduras, a Corte recebeu escritos dos
familiares e advogados das vitimas, e tomou nota dos
mesmos'*’.

Um passo realmente significativo foi dado
mais em meados dos anos noventa, no caso EIl
Amparo (reparagdes, 1996), relativo a Venezuela,
verdadeiro "divisor de dguas" nesta matéria. Na
audi€ncia publica sobre este caso celebrada pela
Corte Interamericana em 27 de janeiro de 1996, um
de seus magistrados, ao manifestar expressamente
seu entendimento de que ao menos naquela etapa do
processo ndo podia haver divida de que os
representantes das vitimas eram "a verdadeira parte
demandante ante a Corte", em um determinado
momento do interrogatdrio passou a dirigir perguntas
a eles, aos representantes das vitimas (e ndo aos
delegados da Comissdo ou aos agentes do governo),

que apresentaram suas respostasm.

Pouco depois desta memordvel audiéncia no
caso El Amparo, os representantes das vitimas
apresentaram dois escritos a Corte (datados de
13.05.1996 e 29.05.1996). Paralelamente, com
relacdo ao cumprimento da sentenca de interpretagdo
de sentenca prévia de indenizagdo compensatdria nos
casos anteriores Godinez Cruz e Veldsquez
Rodriguez, os  representantes das vitimas
apresentaram igualmente dois escritos a Corte
(datados de 29.03.1996 e 02.05.1996). A Corte, com
sua composicido de setembro de 1996, s6 deliberou
por término ao processo destes dois casos depois de
constatado o cumprimento, por parte de Honduras,
das sentencas de indeniza¢do compensatdria e de
interpretacdo desta, e depois de haver tomado nota
dos pontos de vista ndo s6 da Comissdo e do Estado
demandado, mas também dos peticiondrios e dos

. 12 st 122
representantes legais das familias das vitimas .
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O campo estava aberto a modifica¢do, neste
particular, das  disposicdes  pertinentes  do
Regulamento da Corte, sobretudo a partir dos
desenvolvimentos assinalados no procedimento no
caso El Amparo. O passo seguinte, decisivo, foi dado
com a adog¢do do terceiro Regulamento da Corte (em
16.09.1996), vigente a partir de 01.01.1997, — de cujo
projeto original tive a honra de ser relator por
designacdo da Corte. Seu artigo 23 dispds que, "na
etapa de reparacdes, os representantes das vitimas ou
de seus familiares poderdo apresentar seus proprios
argumentos e provas de forma autonoma".

Este passo significativo abriu o caminho para
o ponto culminante da evolugdo da matéria até o
presente: a adocdo, em 24.11.2000, do quarto
Regulamento da Corte, que entrou em vigor em 01 de
junho de 2001, outorgando locus standi in judicio aos
individuos demandantes ndo s6 na etapa de
reparagdes mas em fodas as etapas do procedimento
contencioso perante a Corte'> (o artigo 23 com nova
redagdo). Trata-se de uma modificacdo de
transcendéncia histérica, que consolida, no sistema
interamericano de prote¢do, a capacidade juridico-
processual dos individuos como verdadeira parte
demandante. Tal consolidagdo se estd logrando
gradualmente de distintas formas, no exercicio das
funcdes tanto contenciosa como consultiva da Corte
Interamericana, a par das medidas provisdrias de
protecao.

No tocante aos casos contenciosos, tém-se
logrado avangos tanto pela evolucdo do Regulamento
do Tribunal (supra) como pela interpretacdo de
determinadas disposicdes da Convencdo Americana
assim como do Estatuto da Corte, para assegurar a
maior participagdo possivel dos peticiondrios no
procedimento contencioso perante o Trinbunal'**. No
que concerne s medidas provisdrias de protecdo’,
em dois casos recentes, no decorrer do ano 2000
(casos do Tribunal Constitucional e de Loayza
Tamayo, ambos relativos ao Peru), o Presidente da
Corte adotou — atendendo a solicitacdes diretas das
peticiondrias — medidas urgentes ex officio, pela
primeira vez na histéria do Tribunal. Tais medidas
foram confirmadas pela Corte em pleno, que ordenou
(em 14.08.2000 e 03.02.2001, respectivamente)
medidas provisérias de protecdo, para evitar danos
irrepardveis as peticiondrias.

Estes dois episédios revelam ndo s6 a
viabilidade, como também a importincia, do acesso
direto dos individuos, sem intermediarios, a Corte

17

Interamericana de Direitos Humanos, com ainda
maior razdo em uma situagcdo de extrema gravidade e
urgéncia. Também no tocante aos Pareceres (ou
Opinides Consultivas), nao hd que passar
despercebida a participacdo, no procedimento perante
a Corte, de individuos, seja como pessoas fisicas ou
como representantes de  organizacdes  ndo-
governamentais (ONGs). Um exemplo recente,
bastante ilustrativo, € fornecido pela Opinido
Consultiva n. 16 (de 1999), acerca do direito a
informacdo sobre a assisténcia consular no ambito
das garantias do devido processo legal, de
transcendental importancia em perspectiva historica.

O procedimento consultivo daquele Parecer
foi extraordinariamente rico; nele, a par dos oito
Estados  intervenientes'® e da  Comissao
Interamericana, fizeram uso da palavra, nas
audiéncias publicas convocadas pela Corte, diversos
representantes de ONGs, além de académicos e
advogados. Estes dados, pouco conhecidos, também
revelam o acesso direto do ser humano a jurisdi¢do
internacional no sistema interamericano de protecdo,
no ambito do procedimiento consultivo sob a
Convencdo Americana, além de demonstrar o cardcter

de ordre public de tal procedimento'”’.

IX. O Direito Individual de
Acesso Direto (Jus Standi)

a0s Tribunais
Internacionais de Direitos
Humanos

Os direitos humanos se impdem vis-a-vis
todas as formas de dominagdo ou poder arbitrario'?®.
Nas audiéncias publicas perante a  Corte
Interamericana de Direitos Humanos (sobretudo nas
atinentes a reparagdes), um ponto que me tem
particularmente chamado a atengdo tem sido a
observagdo, cada vez mais freqiiente, por parte das
vitimas ou seus familiares, no sentido de que, se ndo
fosse por seu acesso a instdncia internacional, jamais
se teria feito justica em seus casos concretos.

Sejamos realistas: sem o direito de peti¢do
individual, e o conseqiiente acesso a justica no plano
internacional, os direitos consagrados nos tratados de
direitos humanos seriam reduzidos a pouco mais que
letra morta. Sem ele, os injusticados e excluidos
jamais teriam possibilidade de que seus padecimentos



fossem sequer ouvidos por um 6rgdo judicial (no
plano internacional), como o ilustra de modo
eloqiiente o caso paradigmatico de Villagrdn Morales
e Outros versus Guatemala (1999) perante a Corte
Interamericana de Direitos Humanos, o primeiro caso
dos chamados "meninos de rua" (ou, mais
precisamente, meninos na rua em situagdo de risco) a
ser alcado a um tribunal internacional de direitos
humanos'®.

Tal como ponderei em meu ja citado Voto no
caso Castillo Petruzzi versus Peru (cf. supra), "é pelo
livte e pleno exercicio do direito de peticdo
individual que os direitos consagrados na Convengdo
[Americana sobre Direitos Humanos] se tornam
efetivos. O direito de peticdo individual abriga, com
efeito, a tltima esperanca dos que ndo encontraram
justica em nivel nacional. Nao me omitiria nem
hesitaria em acrescentar, — permitindo-me a metafora,
- que o direito de peticdo individual &
indubitavelmente a estrela mais luminosa no
firmamento dos direitos humanos"'*.

Tal como venho sustentando hd anos (de
inicio solitariamente, mas ultimamente com apoio
crescente nos circulos juridicos internacionais), ha
razdes fortes e cogentes no sentido de assegurar as
supostas vitimas acesso direto e locus standi in
judicio ante a Corte em fodas as etapas do processo
(em casos a ela ja submetidos pela Comissdo), por
questdes tanto de principio como de ordem pratica'".
Nesse sentido tenho me posicionado com firmeza, em
sucessivos Votos, igualmente no seio da prépria
Corte Interamericana' .

Sdo sélidos os argumentos que, em meu
entender, militam em favor do  pronto
reconhecimento do locus standi in judicio das
supostas vitimas (ou seus representantes legais) em
todas as etapas do procedimento contencioso nos
casos pendentes perante a Corte Interamericana de
Direitos Humanos. Tais argumentos encontram-se
desenvolvidos, inter alia, no curso que tive ocasido
de ministrar na Sessdo Externa (para a América
Central) da Academia de Direito Internacional da
Haia, realizada na Costa Rica em abril-maio de
1995', que passo a resumir em seguida.

Em primeiro lugar, ao reconhecimento de
direitos, nos planos tanto nacional como
internacional, deve corresponder a capacidade
processual de vindicd-los ou exercé-los. A protecdo
de direitos deve ser dotada do locus standi in judicio

das supostas vitimas (ou seus representantes legais),
que contribui para melhor instruir o processo, e sem o
qual estard este tultimo desprovido em parte do
elemento do contraditério (essencial na busca da
verdade e da justica), ademais de irremediavelmente
mitigado e em flagrante desequilibrio processual. A
jurisdicionalizacdo do procedimento em muito
contribui para remediar e por um fim a estas
insufici€ncias e defici€ncias, que ndo mais encontram
qualquer justificativa em nossos dias.

E da prépria esséncia do contencioso
internacional dos direitos humanos o contraditdrio
entre, por um lado, as vitimas de violacdes, e, por
outro, os Estados demandados. Tal locus standi dos
individuos em questdo € a conseqiiéncia légica, no
plano processual, de um sistema de protecdo que
consagra direitos individuais no plano internacional,
porquanto nido € razodvel conceber direitos sem a
capacidade processual de vindicd-los. Ademais, o
direito de livre expressdo das supostas vitimas
constitui elemento integrante do préprio devido
processo legal, nos planos tanto nacional como
internacional. A eqiiidade e a transparéncia do
processo, que se aplicam igualmente aos Orgaos
internacionais de supervisdo, sdo benéficas a todos,
inclusive os individuos demandantes e os Estados
demandados.

Em segundo lugar, o direito de acesso a justica
em nivel internacional deve fazer-se acompanhar da
garantia da igualdade processual das partes (equality
of arms/égalité des armes), essencial em todo sistema
jurisdicional de prote¢do dos direitos humanos. Em
terceiro lugar, em casos de comprovadas violagdes de
direitos humanos, sdo as préprias vitimas — a
verdadeira parte demandante ante a Corte — (ou seus
parentes ou herdeiros) que recebem as reparacdes e
indemnizacdes. Estando as vitimas presentes no
inicio e no final do processo, ndo hd sentido em
negar-lhes presenca durante o mesmo.

A estas consideracdes de principio se agregam
outras, de ordem prética, igualmente em favor da
representacdo direta das vitimas ante a Corte, em
casos ja a ela submetidos pela Comiss@o. Os avangos
neste sentido convém ndo s6 as supostas vitimas, mas
a todos: aos Estados demandados, na medida em que
contribuem a jurisdicionalizacio do mecanismo de
protegﬁol34; a Corte, para ter melhor instruido o
processo; e a Comissdo, para por fim a ambigiiidade

de seu papel'”, atendo-se a sua fungio prépria de
guardid da aplicacdo correta e justa da Convencio (e
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ndo mais com a fun¢fo adicional de "intermedidrio"
entre os individuos e a Corte). Os avancos nesta
direcdo, na atual etapa de evolucdo do sistema
interamericano de protecdo, sdo responsabilidade
conjunta da Corte e da Comissao.

A isto hd que agregar que os avangos neste
sentido (da representagdo direta dos individuos
perante a Corte), — ja consolidados no sistema
europeu de protecdo, — hdo de se lograr em nossa
regido mediante critérios e regras prévia e claramente
definidos, com as necessdrias adaptages as
realidades da operagdo do sistema interamericano de
protecdo. Isto requereria, e.g., a previsio de
assisténcia juridica ex officio aos individuos
demandantes por parte da Comissdo Interamericana,
sempre que ndo estiverem eles em condigdes de
contar com oOs servicos profissionais de um
representante legal.

Neste inicio do século XXI, encontram-se
definitivamente superadas as razdes histdricas que
levaram a denegacdo — em meu entender
injustificavel, desde o inicio, — do locus standi das
supostas vitimas de violagcdes de direitos humanos.
Com efeito, nos sistemas europeu e interamericano
de protegdo, a prépria pratica cuidou de revelar as
insuficiéncias, deficiéncias e  distorsdes do
mecanismo  paternalista da intermediacdo das
Comissdes Européia e Interamericana entre os
individuos e as respectivas Cortes — Européia e
Interamericana — de Direitos Humanos, que, ndo
surpreendentemente, ndo resistiu a erosao do tempo.

Enfim, e voltando as consideracdes de
principio, é mediante o locus standi in judicio das
supostas vitimas ante os tribunais internacionais de
direitos humanos (nos sistemas regionais de
protecdo) que se logra a consolidagdo da plena
personalidade e capacidade juridicas internacionais
da pessoa humana, para fazer valer seus direitos,
quando as instincias nacionais se mostram incapazes
de assegurar a realizag@o da justica. Nos esforcos de
aprimoramento do mecanismo de protecdo sob a
Convengdo Americana®, a énfase deve recair na
jurisdicionalizac@o de tal mecanismo, particularmente
no que tange a operacdo do método de peti¢des ou
reclamacdes, — sem prejuizo do uso continuado pela
Comissao Interamericana dos métodos de relatdrios e
determinacdo dos fatos.

Como me permiti advertir em minhas
Explicacdes de Votos nos casos Castillo Pdez e
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Loayza Tamayo (excegdes preliminares, janeiro de
1996), e no caso Castillo Petruzzi (excecdes
preliminares, setembro de 1998), relativos ao Peru,
cabe superar em definitivo a capitis diminutio de que
padecem os individuos peticiondrios no sistema
interamericano de protecdo, em razdo de
consideragdes dogmdticas préprias de outra época
histérica que buscavam evitar seu acesso direto ao
orgdo judicial internacional. Tais consideragdes, —
agreguei, — mostram-se inteiramente sem sentido,
ainda mais em se tratando de um tribunal
internacional de direitos humanos. Propugnei, em
meus Votos supracitados, pela superacdo da
concepcdo paternalista e anacrénica da total
intermediacdo da Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos entre os individuos reclamantes (a
verdadeira parte demandante) e a Corte, de modo a
assim conceder aos peticiondrios acesso direto (jus

standi) A Corte'’.

O necessdrio reconhecimento do locus standi
in judicio das supostas vitimas (ou seus
representantes legais) ante a Corte Interamericana
constitui, nesta linha de pensamento, um avanco dos
mais importantes, mas ndo necessariamente a etapa
final do aperfeicoamento do sistema interamericano
de protecdo, pelo menos tal como concebo tal
aperfeicoamento. Do locus standi in judicio dos
individuos ante a Corte Interamericana hd que evoluir
rumo ao reconhecimento, mais adiante, do direito de
os individuos demandarem os Estados Partes
diretamente ante a futura Corte Interamericana,
levando diretamente a esta dltima casos concretos
(jus standi), como Orgdo jurisdicional tnico do
sistema interamericano de prote¢do do porvir.

Para que se alcance este grau de
aperfeicoamento, requer-se, no entanto, previamente,
que todos os Estados da regido ratifiquem a
Convengdo Americana e reconhecam a competéncia
obrigatéria da Corte Interamericana em matéria
contenciosa, e incorporem devidamente a normativa
da Convencdo em seu direito interno. Requer-se,
ademais, que considerdveis recursos adicionais —
humanos e materiais — sejam atribuidos a Corte (um
or¢amento cinco vezes maior que o atual), para que
possa operar como tribunal permanente.

Nao raro o sonho de hoje vem a se configurar
como uma antecipagdo da realidade do amanha.
Como me permiti assinalar, ja em 1987, em curso que
ministrei na Academia de Direito Internacional da
Haia, todo jusinternacionalista, fiel as origens



histéricas da disciplina, saberd contribuir a resgatar a
posicdo central do ser humano no direito das gentes
(droit des gens), e a sustentar o reconhecimento e a
cristalizacdo de sua personalidade e plena capacidade
juridica processuais'38, para fazer valer os seus
direitos no plano internacional. Enfim, em relacdo ao
sistema interamericano de direitos humanos, assim
como a todos os demais sistemas de protecdo, nos
planos tanto regional como global, hd que ter sempre
presente o legado da II Conferéncia Mundial de
Direitos Humanos (Viena, 1993), -caracterizado
sobretudo pela visdo integral de todos os direitos
humanos; pela atencdo especial aos mais necessitados
de protecdo (os mais carentes e vulnerdveis); pela
dimensdo temporal (com medidas de prevencédo e de
seguimento) da prote¢do; pela onipresenca dos
direitos humanos, a concretizar-se no reconhecimento
de que estes dltimos se impdem a todos (ndo sé aos
Estados, mas também aos organismos internacionais,
aos grupos privados e aos particulares), em toda
parte, a todo momento, acarretando assim obrigacdes

erga omnes de protecio'”.

X. Reflexoes Finais: A
Subjetividade Internacional
do Individuo como o Maior
Legado da Ciéncia Juridica
do Século XX

Os grandes pensadores contemporaneos que se
dispuseram a extrair as licdes que levaremos deste
século coincidem em um ponto capital'®®: nunca
como no século XX, se verificou tanto progresso na
ciéncia e tecnologia acompanhado tragicamente de
tanta destruicio e crueldade; nunca, como em nossos
tempos, se verificou tanto aumento da prosperidade
acompanhado de modo igualmente trdgico de tanto
aumento — estatisticamente comprovado - das
disparidades econdmico-sociais e da pobreza
extrema! O crepisculo deste século desvenda um
panorama de progresso cientifico e tecnoldgico sem
precedentes acompanhado de padecimentos humanos
indescritiveis'*'.

Ao longo do século XX de trigicas
contradi¢des, do divdércio entre a sabedoria e o
conhecimento especializado, da antinomia entre o
dominio das ciéncias e o descontrole dos impulsos
humanos, das oscila¢des entre avancos e retrocessos,
gradualmente se transformou a funcdo do direito

internacional, como instrumental juridico ja ndo sé de
regulacdo como sobretudo de libertagdo. O direito
internacional tradicional, vigente no inicio do século,
marcava-se pelo voluntarismo estatal ilimitado.

Em meados do século reconheceu-se a
necessidade da reconstru¢cdo do direito internacional
com atencdo aos direitos do ser humano, do que deu
elogliente testemunho a adocdo da Declaracdo
Universal de 1948, seguida, ao longo de cinco
décadas, por mais de 70 tratados de protecdo hoje
vigentes nos planos global e regional. Afirmam-se,
assim, com maior vigor, os direitos humanos
universais. J4 ndo se sustentam o monopdlio estatal
da titularidade de direitos nem os excessos de um
positivismo juridico degenerado, que excluiram do
ordenamento juridico internacional o destinatdrio
final das normas juridicas: o ser humano. Reconhece-
se hoje a necessidade de restituir a este dltimo a
posicdo central — como sujeito do direito tanto
interno como internacional — de onde foi
indevidamente alijado, com as conseqii€ncias
desastrosas ja assinaladas. Em nossos dias, o modelo
westphaliano do ordenamento internacional afigura-
se esgotado e superado. O reconhecimento da
centralidade dos direitos humanos corresponde a um
novo ethos de nossos tempos.

A propria dinamica da vida internacional
cuidou de desautorizar o entendimento tradicional de
que as relacdes internacionais se regiam por regras
derivadas inteiramente da livre vontade dos préprios
Estados. O positivismo voluntarista mostrou-se
incapaz de explicar o processo de formagdo das
normas do direito internacional geral, e se tornou
evidente que s se poderia encontrar uma resposta ao
problema dos fundamentos e da validade deste dltimo
na consciéncia juridica universal, a partir da assercao
da idéia de uma justica objetiva. Nesta linha de
evolugdo também se insere a tendéncia atual de
"criminalizacdo" de violacdes graves dos direitos da
pessoa humana, paralelamente a consagracdo do
principio da jurisdicdo universal. Neste inicio do
século XXI testemunhamos o processo de
humanizagdo do direito internacional, — para o qual
constitui um privilégio poder contribuir, — que passa
a se ocupar mais diretamente da realizacdo de metas
comuns superiores.

A titularidade juridica internacional do ser
humano, tal como a anteviam os chamados
fundadores do direito internacional (o direito das
gentes), € hoje uma realidade. No ambito do Direito
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Internacional dos Direitos Humanos, nos sistemas
europeu e interamericano de protecdo — dotados de
tribunais internacionais em operagdo — se reconhece
hoje, a par da personalidade juridica, também a
capacidade processual internacional (locus standi in
judicio) dos individuos. E este um desenvolvimento
l16gico, porquanto ndo se afigura razodvel conceber
direitos no plano internacional sem a correspondente
capacidade processual de vindicd-los. Os individuos
sdo efetivamente a verdadeira parte demandante no
contencioso internacional dos direitos humanos.

Nas audiéncias publicas perante as Cortes
Européia e Interamericana de Direitos Humanos, —
sobretudo nas audi€ncias atinentes a reparagdes, — um
ponto que me tem particularmente chamado a aten¢io
tem sido a observagdo, cada vez mais freqiiente, por
parte das vitimas ou seus parentes ou representantes
legais, no sentido de que, se ndo fosse pelo acesso a
instincia internacional, jamais se teria feito justica
em seus casos concretos. E pelo livre e pleno
exercicio do direito de peticdo individual que os
direitos consagrados nos tratados de direitos humanos
ttm se tornado efetivos. O direito de peticdo
individual abriga, verdadeiramente, a tltima
esperanca dos que ndo encontraram justica em nivel
nacional.

Sua intangibilidade como pilar bédsico do
mecanismo de protecdo constitui matéria de ordre
public internacional, que ndo poderia estar a mercé de
limitacdes ndo previstas nos tratados de protegdo,
invocadas pelos Estados Partes por razdes ou
vicissitudes de ordem interna. Sobre o direito de
peticdo individual se ergue o mecanismo juridico da
emancipa¢do do ser humano vis-a-vis o proprio
Estado para a protecdo de seus direitos no ambito do
Direito Internacional dos Direitos Humanos. Se desse
modo ndo tivesse sido originalmente concebido e
consistentemente entendido o referido direito de
peticdo, muito pouco teria avangado a protegdo
internacional dos direitos humanos neste meio-século
de evolugdo. Com a consolidagdo do direito de
peticdo individual perante tribunais internacionais —
as Cortes Interamericana e Européia — de direitos
humanos, é a prote¢do internacional que alcancga sua
maturidade.

Na construgdo do ordenamento juridico
internacional do novo século, testemunhamos, com a
gradual erosdo da reciprocidade, a emergéncia pari
passu de consideracdes superiores de ordre public,
refletidas, no plano normativo, nas concepgdes das

21

normas imperativas do direito internacional geral (o
jus  cogens), e dos direitos fundamentais
inderrogédveis, e no plano processual, na concepcio
das obrigacdes erga omnes de protecdo (devidas a
comunidade internacional como um todo). A
consagracao destas obrigagdes representa a superaciao
de um padrdo de conduta erigido sobre a pretensa
autonomia da vontade do Estado, do qual o préprio
direito internacional buscou gradualmente se libertar
ao consagrar o conceito de jus cogens. Ha que dar
seguimento a evolugdo auspiciosa da consagracdo das
normas de jus cogens e obrigacdes erga omnes,
buscando assegurar sua plena aplicacdo pratica, em
beneficio de todos os seres humanos'*. Estas novas
concepgdes se impdem em nossos dias, e de sua fiel
observincia dependerd em grande parte a evolugdo
futura do préprio direito internacional. E este o
caminho a seguir, para que ndo mais tenhamos que
continuar a conviver com as contradicdes tragicas que
marcaram o século XX'*.
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Estados Partes na Convengdo Européia que ndo
ratificaram o Protocolo n. 9, e o Regulamento B
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aplicdvel a casos referentes a Estados Partes na
Convengdo que ratificaram o Protocolo n. 9.

Para o mais completo estudo deste ultimo até o
presente, cf. Andrew Drzemczewski, "A Major
Overhaul of the European Human Rights
Convention Control Mechanism: Protocol n.
11", 6 Collected Courses of the Academy of
European Law (1997)-11, pp. 121-244. Cf.
também: S. Marcus Helmons, "Le Onziéme
Protocole  Additionnel a 1la Convention
Europénne des Droits de 1'Homme", 113
Journal des Tribunaux — Bruxelles (1994) n.
5725, pp. 545-547; R. Bernhardt, "Reform of
the Control Machinery under the European
Convention on Human Rights: Protocol n. 11",
89 American Journal of International Law
(1995) pp. 145-154; J.A. Carrillo Salcedo, "Vers
la réforme dy systeme européen de protection
des droits de 1'homme", in Présence du droit
public et des droits de I'homme — Mélanges
offerts a Jacques Velu, vol. 1I, Bruxelles,
Bruylant, 1992, pp. 1319-1325; H. Golsong,
"On the Reform of the Supervisory System of
the European Convention on Human Rights", 13
Human Rights Law Journal (1992) pp. 265-269;
K. de V. Mestdagh, "Reform of the European
Convention on Human Rights in a Changing
Europe", in The Dynamics of the Protection of
Human Rights in Europe — Essays in Honour of
H.G. Schermers (eds. R. Lawson ¢ M. de Blois),
vol. III, Dordrecht, Nijhoff, 1994, pp. 337-360.

Que me foram proporcionados pelo Presidente
da Corte Européia (Professor Luzius
Wildhaber), em nossa reunido conjunta na sede
daquele Tribunal em Estrasburgo, em 30-31 de
outubro de 2000.

Nao surpreende, pois, que ja se considere, no
ambito do sistema europeu de prote¢do, uma
"reforma da reforma" para enfrentar as
dificuldades correntes; cf., a respeito, e.g., L.
Wildhaber, "Some Reflections on the First Year
of Operation of the “New' European Court of
Human Rights", in Millennium Lectures — The
Coming Together of the Common Law and the
Civil Law (ed. B.S. Markesinis), Oxford, Hart
Publ., 2000, pp. 215-224; J.A. Pastor Ridruejo,
"El Tribunal Europeo de Derechos Humanos:
La Reforma de la Reforma", in El Sistema
Interamericano de Proteccion de los Derechos
Humanos en el Umbral del Siglo XXI -
Memoria del Seminario (Noviembre de 1999),
vol. I, San José de Costa Rica, Corte
Interamericana de Derechos Humanos, 2001,
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pp- 673-675; H. Petzold, "Epilogue: la réforme
continue", Protection des droits de I'homme: la
perspective européenne — Mélanges a la
mémoire de Rolv Ryssdal (eds. P. Mahoney et
alii), Koln/Berlin, C. Heymanns Verlag, 2000,
pp. 1571-1587.

Sobre os travaux préparatoires do Protocolo,
cf., e.g., "Government Legal Experts Meeting
on the Question of the Establishment of an
African Court on Human and Peoples' Rights"
(Cape Town, South Africa, September 1995), 8
African  Journal of International and
Comparative Law (1996) pp. 493-500; e cf. o
texto do Protocolo de 1998 a Carta Africana de
Direitos Humanos e dos Povos, reproduzido in
20 Human Rights Law Journal (1999) pp. 269-
271.

Para uma avaliacdo, cf., e.g., M. Mubiala, "La
Cour Africaine des Droits de 1'Homme et des
Peuples: mimetisme institutionnel ou avancée
judiciaire?", 102 Revue générale de Droit
international public (1998) pp. 765-780.

Cf. texto in: 7 Revue universelle des droits de
l'homme (1995) pp. 212-214; e cf. M.A. Al
Midani, "Présentation de la Charte arabe des
droits de l'homme", Direitos Humanos: A
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pp- 77-81.

Para um estudo geral, cf. A.A. Cangado
Trindade, "El Sistema Interamericano de
Proteccion de los Derechos Humanos (1948-
1995): Evolucion, Estado Actual y
Perspectivas", in Derecho Internacional 'y
Derechos Humanos / Droit international et
droits de I'homme (eds. D. Bardonnet and A.A.
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Corte y el Sistema Interamericanos de Derechos
Humanos (ed. R.N. Navia), San José de Costa
Rica, Corte I.D.H., 1994, pp. 321-332.
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Cf. P. Mahoney e S. Prebensen, "The European
Court of Human Rights", The European System
for the Protection of Human Rights (eds. R.St.J.
Macdonald, F. Matscher y H. Petzold),
Dordrecht, Nijhoff, 1993, p. 630.
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Interamericana de Derechos Humanos (2000):
La Emancipacién del Ser Humano como Sujeto
del Derecho Internacional de los Derechos
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Cf. A.A. Cancado Trindade, Informe: Bases
para un Proyecto de Protocolo a la Convencion
Americana..., op. cit. supra n. (124), pp. 3-64; e
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Directo de los Individuos a los Tribunales
Internacionales de Derechos Humanos", XXVII
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"L'interdépendance de tous les droits de
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enjeux", 158 Revue internationale des sciences
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(Edi¢cdes Humanidades), 2000, pp. 139-161.
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Interamericana de Direitos Humanos, cf. A.A.
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1995): Evolucién,  Estado Actual y
Perspectivas", in Derecho Internacional 'y
Derechos Humanos |/ Droit international et
droits de I'homme (eds. D. Bardonnet ¢ A.A.
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Académie de Droit International de La
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"The Consolidation of the Procedural Capacity
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International Protection of Human Rights:
Present State and Perspectives at the Turn of the
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Karel Vasak Amicorum Liber, Bruxelles,
Bruylant, 1999, pp. 521-544.

Como relator do projeto do Regulamento de
1996 da Corte, propus o locus standi in judicio
dos individuos ante a Corte em todas as etapas
do processo; o Regulamento de 1996 aceitou
esta posi¢do no tocante a etapa de reparagdes
somente (cf. supra); no entanto, abriu caminho
para que, no mais recente Regulamento (de
2000) da Corte, ja em vigor, se viesse a adotar,
enfim, minha proposta original. Cf., a respeito:
Corte Interamericana de Direitos Humanos,
caso Castillo Pdez versus Peru (excecdes

preliminares), Julgamento de 30.01.1996,
Explicacdo de Voto do Juiz A.A. Cangado
Trindade, parégrafos 16-17; Corte
Interamericana de Direitos Humanos, caso
Loayza Tamayo versus Peru (excegdes
preliminares), Julgamento de 31.01.1996,

Explicacdo de Voto do Juiz A.A. Cangado
Trindade, pardgrafos 16-17 (textos in: OEA,
Informe Anual de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos — 1996, pp. 57 e 73,
respectivamente); Corte Interamericana de
Direitos Humanos, caso Castillo Petruzzi versus
Peru (excecdes preliminares), Julgamento de
04.09.1998, Voto Concordante do Juiz A.A.
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Cancado Trindade, pardgrafos 1-46 (texto in:
OEA, Informe Anual de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos — 1998,
pp- 419-435); e cf., mais recentemente, Corte
Interamericana de Direitos Humanos, Parecer
sobre o Direito a Informagdo sobre a
Assisténcia Consular no Ambito das Garantias
do Devido Processo Legal (0OC-16/99), de
01.10.1999, Voto Concordante do Juiz A.A.
Cancado Trindade, pardgrafo 30 (texto in: OEA,
Informe Anual de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos — 1999, pp. 607-608).

A.A. Cancado Trindade, "El Sistema
Interamericano de Protecciéon de los Derechos
Humanos (1948-1995): Evoluciéon, Estado
Actual 'y  Perspectivas", in  Derecho
Internacional y Derechos Humanos / Droit
international et droits de ['homme (eds. D.
Bardonnet e A.A. Cangado Trindade), La
Haye/San José de Costa Rica, Académie de
Droit International de La Haye/IIDH, 1996, pp.
47-95, esp. pp.- 81-89. Cf. os mesmos
argumentos in  A.A. Cangado Trindade,
"Perfeccionamiento del Sistema Interamericano
de Proteccion: Reflexiones y Recomendaciones
De Lege Ferenda", 4 Journal of Latin American
Affairs (1996) pp.31-34.

Recorde-se que, sob a Convencdo Européia de
Direitos Humanos, ja ha algum tempo todos os
Estados Partes, sem excecdo, reconheciam a
competéncia obrigatéria da Corte Européia de
Direitos Humanos em matéria contenciosa (sob
o artigo 46, anterior ao Protocolo n. 11 a
Conven¢do), — hoje tornada ipso facto
mandatdria pela vigéncia do Protocolo n. 11 a
Convencao Européia.

Nos casos contenciosos, enquanto que na etapa
anterior ante a Comissdo as partes sdo 0s
individuos  reclamantes e os  Estados
demandados, ante a Corte comparecem a
Comissdao e os Estados demandados. Vé-se,
assim, a Comissdo no papel ambiguo de, ao
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supostas vitimas e defender igualmente os
"interesses publicos" como uma espécie de
Ministério Publico do sistema interamericano de
protecdo. Cabe evitar esta ambigiiidade.

O aperfeicoamento do mecanismo do sistema
interamericano de protecdo deve ser objeto de
consideragdes de ordem  essencialmente
juridico-humanitdria, inclusive como garantia
adicional as partes — tanto os individuos
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Castillo  Pdez  versus  Peru  (excegdes
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Explicacdo de Voto do Juiz A.A. Cangado
Trindade, pardgrafos 16-17; Corte
Interamericana de Direitos Humanos, caso
Loayza Tamayo versus Peru (excegOes
preliminares), Julgamento de 31.01.1996,

Explicacdo de Voto do Juiz A.A. Cangado
Trindade, pardgrafos 16-17, textos in: OEA,
Informe Anual de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos -1996, pp. 56-57 e 72-73,
respectivamente; Corte Interamericana de
Direitos Humanos, caso Castillo Petruzzi e
Outros versus Peru (excegdes preliminares),
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Concordante do Juiz A.A. Cancado Trindade,
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ordination of Mechanisms of International
Protection of Human Rights (At Global and
Regional Levels)", 202 Recueil des Cours de
['Académie de Droit International de La Haye
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Cf., sobre este tltimo ponto, A.A. Cancado
Trindade, Tratado de Direito Internacional dos
Direitos Humanos, vol. 11, Porto Alegre, S.A.
Fabris Ed., 1999, pp. 412-420; A.A. Cangado
Trindade, "The International Law of Human
Rights at the Dawn of the XXIst Century", 3
Cursos Euromediterrdneos Bancaja de Derecho
Internacional — Castellén (1999), pp. 207-215.

Tao bem ressaltado, por exemplo, nos
derradeiros escritos de Bertrand Russell, de Karl
Popper, de Isaiah Berlin, dentre outros; cf. B.
Russell, "Knowledge and Wisdom", Essays in
Philosophy (ed. H. Peterson), N.Y., Pocket
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Alti Publ., 1996, p. 94.

Em um ensaio luminoso publicado hd pouco
mais de meio século, no mesmo ano da adog¢do
da Declaracdo Universal de Direitos Humanos,
o historiador Arnold Toynbee, questionando as
préprias bases do que se entende por
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Hobsbawn, em nossos dias retrata o século XX
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bem comum; Jacques Maritain, The Person and
the Common Good, Notre Dame, University of
Notre Dame Press, 1966 (reimpr. 1985), pp. 11-
105.

Cf., e.g., A.A. Cancado Trindade, Tratado de
Direito Internacional dos Direitos Humanos,
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Maurizio Ragazzi, The Concept of
International Obligations Erga Omnes, Oxford,
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