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RESUMO

O presente estudo se desenvolve acerca da
grave situacio de violacdo de direitos humanos
na Coreia do Norte, e um de seus principais
reflexos: a fuga de seus nacionais para a China,
pais fronteirico. Ocorre que a China devolve
forgadamente os refugiados norte coreanos ao seu
pais de origem, em desconformidade ao principio
do non-refoulement. Sio analisados, ainda,
a natureza de jus cogens daquele principio, os
lagos China-Coreia — numa tentativa de melhor
compreender a pratica chinesa de devolucdo de
refugiados —, a Resolugao 34/24, do Conselho de
Direitos Humanos das Nagdes Unidas, além da
doutrina especializada.
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ABSTRACT

The present research deals with the grave
situation of violation of human rights in North
Korea, and one of its the main outcomes: the
flee of many North Korea’s citizens to China.
However, China usually repatriate the North
Koreans to their home country, breaching the
principle of non-refoulement. It is analyzed the
jus cogens nature of that principle, the China-
Korea ties — as an attempt to better comprehend
the Chinese policy to repatriate North Korean
refugees —, the United Nations Human Rights
Council Resolution 34/24 (2017}, in addition of
specific doctrine.
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1. INTRODUCAO

Alheio a mainstream media que, com
frequéncia, tem relatado ao mundo as
ameacas da Coreia do Norte a paz e seguranga
internacionais, através do desenvolvimento de
seu programa nuclear, reside a problemdtica
situacdo dos direitos humanos naquele pais.

As violacoes dos direitos inerentes a pessoa
humana na Coreia do Norte permaneceram, por
um longo tempo, fora dos debates e das agendas
das organizagdes internacionais, sobretudo das
Nacoes Unidas, porém, tal situagao estd mudando.
Com o uso de tecnologias como o sensoriamento
remoto por satélites e por meio dos testemunhos
de fugitivos norte coreanos, mais informacoes
sobre o que ocorre dentro do Isolado Pais tém
sido expostas ao publico e pressionado os drgios
internacionais por alguma acio.

Nesse contexto, o Conselho de Direitos
Humanos das Nagbdes Unidas estabeleceu a
Comissio de Inquérito para investigar a violacdo
de direitos humanos na Coreia do Norte, o que
mais tarde resultou na adocido da Resolucio
34/24 pelo mesmo Conselho.

Além de reconhecer a ampla, sistematica e
grave situacido dos direitos humanos no pais, o
Conselho instou a sociedade internacional como
um todo a observar o principio do nao rechago
(ndo devolugio ou non-refoulement), haja vista
o elevado numero de repatriacdbes de norte
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coreanos que fugiram para a China, quando tal
retorno pode significar riscos a liberdade e a vida
desses individuos.

Como serd abordado adiante, tal atitude
por parte da China pode ser parcialmente
compreendida como reflexo dos fortes vinculos
que manteve com a Coreia do Norte nos tempos
da Guerra Fria, quando ambas, juntos a Unido
das Republicas Socialistas Soviéticas, formavam
o Bloco Comunista, e na Guerra da Coreia. Por
outro lado, uma andlise mais acurada sobre
o tema demanda uma visdo holistica sobre o
posicionamento geogrifico da Peninsula da
Coreia em relagdo ao territério chinés e o temor
de um massivo ingresso de refugiados e asilados.

Apesar disso, mais complexo que o0s
consolidados vinculos politico-estratégicos € o
problema da devolucdo dos norte coreanos, pois
viola diametralmente a Convencido Relativa
ao Estatuto dos Refugiados, de 1951, principal
instrumento de protegdo internacional aos
refugiados, do qual a China é parte e deve

respeitar.

Inicialmente, vale abordar a mudanga pela
qual tem passado a sociedade internacional
e, consequentemente, o0 ius gentium, No que
concerne ao status do individuo no plano
internacional, o qual nio deve mais ser visto
apenas como um mero servo do Estado, mas um
sujeito de direitos e obrigagoes.

2. O INDIVIDUO COMO SUJEITO DE
DIREITO INTERNACIONAL

O conceito de sujeito e a definigao de
quais entidades assim podem ser qualificadas
sdo temas que residem no dmago dos estudos
do Direito Internacional. Frequentemente,
os sujeitos de Direito das Gentes sido
conceituados como entidades que possuem
direitos e obrigagdes internacionais, além de
possuirem tanto a capacidade de reclamar seus
direitos, quanto a de serem responsabilizadas
por violagoes as obrigagdes internacionais
(BROWNLIE, 2012, p. 115).

Diferentemente do  conceito  quase
universalmente aceito, opinides divergentes
ainda pairam acerca de quais entidades podem
ser classificadas como sujeitos de Direito
Internacional.

Com efeito, Rezek aduz que possuem
personalidade  juridica  internacional  os
Estados e as organizacOes internacionais

intergovernamentais. Em sua andlise, os
Estados tém personalidade juridica origindria,
além de precedéncia histérica as organizacoes
internacionais', as quais tém personalidade
juridica derivada e podem ser definidas como
“produto exclusivo de uma elaboragio juridica
resultante da vontade conjugada de certo niimero
de Estados” (REZEK, 2014, p. 100).

Além dos Estados e organizacoes
internacionais, podem ser considerados
sujeitos: os beligerantes e insurgentes, o0 Comité
Internacional da Cruz Vermelha, a Santa Sé, os
individuos, dentre outros.

No que concerne aos individuos, porém,
Rezek critica o que chama de “inspiracdo generosa
e progressista” e nega-lhes a qualidade de sujeito
de Direito Internacional. Isso porque considera
que aqueles falta a capacidade de demandar em
foro internacional sem que tenham o vinculo
de nacionalidade com determinado Estado, bem
como questiona a possibilidade dos individuos
serem titulares de diretos e deveres impostos pelo
Direito Internacional (REZEK, 2014, p. 101).

A despeito desse posicionamento, Mazzuoli
(20164, p. 473) advoga que o individuo, no atual
panorama do Direito Internacional dos Direitos
Humanos, € sujeito de Direito das Gentes, tanto
porque pode ser penalmente responsabilizado
perante um tribunal internacional, v.g., pela
pratica de crime contra a humanidade?, quanto
pela possibilidade de peticionar as cortes
internacionais de direitos humanos.

E importante ter em mente que a corrente
doutrindria que nega aos individuos a condicio
de sujeito no plano internacional tem por
fundamento, dentre outras coisas, a teoria
realista das relacoes internacionais. O realismo
faz uma abordagem da sociedade internacional
eminentemente “estatocéntrica”’, onde o Estado
¢ o tunico ator das relacoes internacionais,
enquanto que os individuos, as empresas
internacionais etc., atuam exclusivamente em
favor daquele®.

No espectro central do realismo estd a ideia
de que a sociedade internacional é um ambiente
andrquico, constantemente comparado a uma
“selva”, onde inexiste uma autoridade global,
€, para garantir a sua sobrevivéncia, o Estado
tem de recorrer ao uso da forca e desencadear
conflitos bélicos (AMORIM, 2015, p. 14).

Nao obstante seja reconhecida a
contribuicio da teoria realista, é necessirio
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admitir que as relagOes internacionais e o Direito
Internacional tornaram-se mais complexos,
notadamente a partir da segunda metade do
século XX. Por conseguinte, a concep¢ao de um
Direito Internacional criado estritamente pelos
(e para os) Estados estd obsoleta, pois “nao mais
responde a realidade nem leva em consideracio o
contexto pés-moderno em que a correspondente
evolucdo do direito internacional se terd de
construir” (ACCIOLY, 2012, p. 240).

Além disso, diante das sete décadas
de experiéncia da Organizacio das Nacoes
Unidas e da nova visdo lancada sobre o Direito
Internacional, gracas aos Direitos Humanos e
a institutos como as obrigagdes internacionais
erga omnes € o das normas de jus cogens, impoe-
se o reconhecimento do individuo como sujeito
de direito internacional, com suas caracteristicas
peculiares que nao se confundem com aquelas
dos Estados ou das organizagdes internacionais.

3. A SITUACAO DOS DIREITOS
HUMANOS NA COREIA DO NORTE

H4 alguns anos, a Republica Popular
Democritica da Coreia (DPRK, na sigla em
inglés) ou, simplesmente, Coreia do Norte,
tem permanecido nas manchetes de noticidrios
internacionais em razao da producdo de misseis
balisticos e ogivas nucleares, além de constantes
ameacas a outras nagoes.

Todavia, pouco tem sido relatado na midia
sobre a situacdo dos direitos humanos dentro
do pais. Essa escassez de informacoes é devida
ao seu isolamento, além de iniimeras negativas
de entrada a organizagbes ndo governamentais
(ONGs) e 6rgios das Nagoes Unidas voltados a
protecio dos direitos humanos®.

A Organizagao das Nagoes Unidas, por sua
vez, permaneceu muito tempo sem se manifestar
publicamente a respeito da violacdo de direitos
humanos na Coreia do Norte, até que um grupo
composto por mais de quarenta ONGs nacionais
e internacionais exerceu alguma pressao em
busca de uma manifestacio dos érgaos da ONU
sobre o tema (COHEN, 2013, p. 30).

Em resposta, no ano de 2013, o Conselho
de Direitos Humanos das Nagdes Unidas
estabeleceu a Comissio de Inquérito para
apurar a ampla, sistemdtica e grave violacio
de direitos humanos na DPRK®. A Comissao
utilizou como um dos métodos de trabalho as
audiéncias publicas, oportunizando que cerca de

oitenta vitimas, espalhadas ao redor do mundo,
prestassem seus testemunhos sobre a situagio
dos direitos humanos naquele pais®.

Foi relatado a Comissao, inter alia,
que o Cddigo Penal Norte Coreano foi em
demasia inspirado no Direito Penal vigente na
Uniao Soviética de Joseph Stalin, no qual sio
tipificados os “crimes contra o Estado e o povo”
de maneira tdo ampla e vaga que o exercicio
de alguns direitos humanos pode significar a
pratica de um delito’.

Em complemento, o Regime tem utilizado
COImMO mecanismos para a manutengao no poder
a perseguicdo a grupos de oposicdo, o sistema
de “recompensas” aos mais fiéis e a exagerada
propaganda em torno do “supremo lider”s.

Em 24 de marco de 2017, ante as
descobertas da Comissio de Inquérito, o
Conselho de Direitos Humanos das Nagoes
Unidas adotou a Resolucdo 34/24, intitulada “A
situagdo dos Direitos Humanos na Reptblica
Popular Democratica da Coreia”.

Com efeito, a Resoluciao 34/24 reafirmou
a responsabilidade do Governo Norte Coreano
em assegurar o pleno gozo de todos os direitos
humanos e liberdades fundamentais a sua
populacdo, tais como os direitos de acesso a
comida, a liberdade de religido e crenca, a liberdade
de expressao e a liberdade de associagao®'°.

Na Resolucio, foi igualmente salientada a
violacao de direitos humanos sob dois aspectos:
dentro do Pais (mediante a restricio imposta aos
cidadios norte coreanos de sair do Pais!!), e fora
de suas fronteiras (mediante o desaparecimento
forgado de nacionais de outros paises).

Em relagdo aos direitos humanos, é inegavel
que, no inicio de seus debates, alguns Estados
ja mantinham certa resisténcia em admitir o
carater vinculante de seus instrumentos, quase
sempre sob o argumento de que eles feririam
suas soberanias'?.

Sob a dtica da protegdo juridica a pessoa
humana, o art. I da Declaracio Universal de
Direitos Humanos (DUDH) assevera que todos
tém o direito de gozar dos direitos e liberdades
previstos na Declaracio, sem que para isso
haja qualquer tipo de distincdo, “seja de raga,
cor, sexo, lingua, religido, opinido politica ou
de outra natureza, origem nacional ou social,
riqueza, nascimento, ou qualquer condigao”.

A Declaracido logrou estabelecer um rol
minimo de direitos inerentes a qualquer ser
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humano, qualquer que seja sua condigao social,
politica ou religiosa.

Vale destacar que os direitos inerentes
a pessoa humana consubstanciados na
DUDH foram reafirmados pelos Pactos (agora
juridicamente vinculantes - passiveis de
assinatura e ratificacao) de Nova York, em 1966,
e expandidos em muitos outros tratados que
formam a protecdo global dos direitos humanos.

Analisando as informacoes colhidas pela
Comissdo de Inquérito e as constantes da
Resolugao 34/24, do Conselho de Direitos
Humanos das Nagoes Unidas, verifica-se que a
DPRK viola muitos dos direitos constantes do
corpo da DUDH. Senio veja-se.

O direito de ndo ser submetido a escravidao
ou serviddao, a tortura, tratamento ou castigo
cruel, desumano ou degradante (artigos IV e V),
¢ violado nos campos de prisdo (prison camps),
em relacdo aos quais vdrios fugitivos da DPRK
afirmaram que sdo utilizados os mais variados
meios de tortura®s.

Apesar da existéncia dos prison camps
continuar sendo rechagada pelo Governo Norte
Coreano, os testemunhos dos sobreviventes
dessas prisoes tém sido amplamente corroborados
por imagens de satélites proporcionadas por
servicos como o Google Earth (COHEN, 2013,
p. 33).

Por outro lado, o direito de ir e vir, inclusive
a opcao de deixar seu pais (artigo XIII) também
nao é observado, pois o Regime normalmente nio
permite que seus nacionais deixem o pais, sequer
para visitar os membros de suas familias na Coreia
do Sul'4; Outrossim, a liberdade de pensamento,
consciéncia e religido (artigo XVIII) também nio
estd sendo assegurada, considerando os relatos de
perseguicoes baseadas nesses fatores!'®; O direito,
do qual todos sio titulares, de ter “um padrio de
vida capaz de assegurar a si e a sua familia satide
e bem estar, inclusive alimentacio, vestudrio,
habitacao (...)” (artigo XXV) também é maculado
pelas politicas nacionais que priorizam gastos
militares, em vez da alimentagao para o povo'c.

O entendimento que tem sido contemplado
pela sociedade internacional, gragas a teoria da
Responsabilidade de Proteger (Responsibility to
Protect — R2P), é que, em primeiro lugar, o Estado
¢ o responsivel em assegurar a sua populacio
0 gozo dos direitos humanos, além de protegé-
la contra genocidio, limpeza étnica, crimes de
guerra e crimes contra a humanidade.

Em segundo lugar, a sociedade internacional
incumbiria o dever de dar assisténcia aos Estados,
mediante medidas cooperativas, para que estes
possam cumprir com as responsabilidades
supramencionadas.

Em terceiro lugar e em ultima hipétese,
a sociedade internacional é responsivel por
prestar “acoes rapidas e decisivas quando um
Estado fracassar ‘manifestamente’ em proteger
suas populacoes” (STUENKEL, 2017, pp. 210-
2117,

A utilizac¢ao de termos como “agdes rapidas
e decisivas” é um eufemismo a possibilidade
do uso da forca, o que faz com que muitos
paises, especialmente o0s nio ocidentais,
mantenham-se relutantes a este terceiro aspecto
da Responsabilidade de Proteger (STUENKEL,

2017, pp. 212-213).

Ainda no contexto das violagoes dos direitos
humanos na DPRK, impende ressaltar que o
artigo XIV da Declaracido Universal assegura
que “toda pessoa, vitima de perseguicao, tem o
direito de procurar e de gozar asilo em outros
paises”. Trata-se do asilo politico que, como o
seu nomen iuris sugere, tem por fundamento
perseguicao eminentemente baseada em motivos
ou delitos politicos'®.

Por fim, através da Resolucido 34/24, o
Conselho instou os Estados como um todo a
respeitar os tratados internacionais e o principio
do non-refoulement, bem como a proteger os
refugiados norte coreanos®.

4. A CONDICAO DE REFUGIADO
SEGUNDO A CONVENCAO DE 1951

Em ambito global, o conceito de refugiado
estd previsto na Convencgao Relativa ao Estatuto
dos Refugiados, de 1951, que assim considera
aquele que

[T]emendo ser perseguido por motivos de
raca, religido, nacionalidade, grupo social
ou opinides politicas, se encontra fora do
pais de sua nacionalidade e que nio pode
ou em virtude desse temor, ndo quer valer-
se da protegao desse pais ou que, se nao tem
nacionalidade e se encontra fora do pais
no qual tinha sua residéncia habitual em
consequéncia de tais acontecimentos, nio
pode ou, devido ao referido temor, ndo quer
voltar a ele (art. 1°) (grifos ndo constantes
da Convencio).
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Do que se pode inferir da definicao
convencional, é necessario que o individuo esteja
fora do territério do pais de sua nacionalidade,
ou, caso seja apatrida, esteja fora do territério no
qual tinha sua residéncia habitual.

Além disso, €é necessdrio existir fundado
temor de que o individuo seja perseguido com
base nos motivos constantes do art. 1° da
Convengao. Para o presente estudo, no entanto,
mais interessa 0 temor que 0S Norte coreanos
tém de serem perseguidos por suas opinides
politicas contrarias ao Regime.

Imperioso destacar o que lembra Mazzuoli
(2016Db, p. 351), a0 mencionar que, nos Ambitos
regionais da Unido Africana e da Organizacio
dos Estados Americanos, o conceito de reftigio
¢ ampliado para abranger, também, a violacio
massiva de direitos humanos.

Compulsando o Estatuto, verifica-se, ainda,
que nos artigos 13 a 16 sdo elencados alguns
dos principais direitos dos refugiados (direitos
estes que, em maior ou menor propor¢io, sio
inerentes a pessoa humana). Veja-se:

a) A possibilidade de buscar os tribunais do pais
de acolhida para, em igualdade aos nacionais
desse pais, vindicar seus direitos — o que
inclui a assisténcia judicidria e a isencido
cautio judicatum solvi (art. 16);

b) Receber tratamento mais benéfico do que o
concedido aos estrangeiros para constituirem
e integrarem associagdes sem fins politicos e
lucrativos e sindicatos profissionais (art. 15);

c) Ter assegurado o direito a propriedade mével
e imével ndo menos favoravel do que aquele
concedido aos estrangeiros em geral (art. 13);

d) Ter assegurado o direito a propriedade
intelectual e industrial (art. 14).

Além destes, outros direitos sio elencados
no Estatuto, como aquele referente ao emprego
remunerado (arts. 17 — 19) e ao bem-estar (arts.
20 - 24).

A possibilidade de expulsio do refugiado
e os direitos a ele garantidos em tais situacoes
estdo disciplinados no artigo 31 e seguintes da
Convengao.

Sobre tal possibilidade, o Estatuto dispoe
que os Estados s6 expulsario o refugiado que
se encontre de maneira regular no seu territorio
mediante decisdo motivada por razdes de
seguranca nacional ou de ordem publica.

Mesmo nessa hipdtese, deve ser assegurada
ao refugiado a oportunidade de se defender
e recorrer da decisao perante a autoridade
competente. Vale salientar que o artigo 32, 2,
excepciona o direito de defesa e recurso quando
houverem “razdes imperiosas de segurancga
nacional” envolvidas na expulsio.

Por fim, no tocante a defesa contra a decisdo
de expulsio, o texto do art. 32, 3, assegura que,
quando for admitida a expulsio, os Estados
“concederdo a tal refugiado um prazo razoavel
para procurar obter admissio legal em outro pais”.

Destarte, a possibilidade de expulsio do
refugiado € prevista na Convengdo de 1951,
e pode ocorrer, desde que sejam respeitadas
as regras a ela inerente e que o individuo nao
seja devolvido para a fronteira em que sua vida
ou liberdade estejam ameacadas pelos motivos
constantes do Estatuto.

5. 0 PRINCIPIO DO “NON-
REFOULEMENT” NA  PRATICA
SINO COREANA: UMA QUESTAO
HUMANITARIA

Ha dados que comprovam que, entre os
anos 2000 e 2013, aproximadamente 26.000
(vinte e seis mil) norte coreanos fugiram para
a Coreia do Sul (COHEN, 2013, pp. 32 — 33),
onde se deparam com uma realidade adversa
aquela de quando viviam no Norte.

Enquanto a Coreia do Sul costuma acolher
os fugitivos do Norte, inserindo-os em programas
especificos de acolhimento, a China, que também
¢ fronteirica 2 DPRK, habitualmente devolve os
fugitivos norte coreanos que adentram o seu
territorio.

Tal conduta é reflexo de sdlidas relagoes
sino-coreanas. Essas relagbes sao herangas,
primordialmente, da Guerra Fria e da Guerra
da Coreia, posto que, ambos os paises, juntos a
Uniao Soviética, formavam o Bloco Comunista.
Ademais, a China apoiou o Norte na Guerra
da Coreia, fornecendo-lhe amplos recursos
humanos e assisténcia militar (KOO, 2005).

Na verdade, além de guardar lagos culturais
entre si, o posicionamento geografico da Coreia
do Norte € de interesse substancial para a China.
A internacionalista Gloria Koo (2005) elucida
isto quando afirma que este pais “é relutante
em participar de uma agao multilateral contra
a Coreia do Norte, tal como um bloqueio, pois
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tais pressoes podem levar a economia da Coreia
do Norte, €, além disso, o regime, ao colapso”.

No que concerne ao principio da nio
devolucio, alguns apontam que ele tem génese
em Aambito internacional apds a Primeira
Guerra Mundial, quando foi adotado o Ajuste
Relativo ao Estatuto Juridico dos Refugiados
Russos e Arménios, de 1928, e, mais tarde, foi
reproduzido na Convencio Relativa ao Estatuto
Internacional dos Refugiados, de 1933 (VIEIRA
DE PAULA, 2016, p. 51.

E de suma importincia ressaltar, em
primeiro lugar, que a China € parte no Estatuto
dos Refugiados®!, o que, per se, a obriga ao
cumprimento do principio em comento, o qual
encontra-se previsto no art. 33 do Estatuto??>. Em
segundo lugar, esse Estado também € parte na
Convengao Contra Tortura, a qual igualmente
prevé a proibicido do rechaco ao dispor que
nenhum Estado “procedera a expulsio, devolucao
ou extradicao de uma pessoa para outro Estado
quando houver razbes substanciais para crer
que a mesma corre perigo de ali ser submetida a
tortura” (art. 3° da Convencido Contra Tortura)?.

Vale consignar que, quando devolvidos a
Coreia do Norte, as punicoes aos fugitivos sdo
severas e podem acarretar situacio ainda mais
degradante e desumana do que aquela que
vivenciavam antes de empreenderem fuga do
Pais.

Relatérios das Nagbes Unidas e de muitas
ONGs tém destacado as condigoes
deplordveis nas quais os prisioneiros
politicos da Coreia do Norte sao confinados,
incluindo a ampla desnutricdo, &arduo
trabalho fisico e abortos forcados. Em
particular, refugiados que sao forgadamente
repatriados  frequentemente  encaram
detencgoes arbitrdrias, interrogat6rios com
o uso de tortura, tratamento desumano e
humilhante, abuso sexual, infanticidio e
execugao dentro dos campos de trabalho
(RHEE, 2011, pp. 108 — 109).

Em outras palavras, a politica chinesa
reflete tanto uma violacio a Convencio
Relativa ao Estatuto dos Refugiados — quando
da devolucio dos refugiados propriamente dita
—, quanto o descumprimento da Convencio
Contra Tortura —, quando repatria os fugitivos a
Coreia do Norte e hajam razdes fundamentadas
para crer que 0s mesmos correm risco de ali
serem submetidos a tortura.

A analise da situacdo dos direitos humanos
na DPRK, em um panorama amplo, impde
reconhecer que a sua postura de negar o acesso de
entidades internacionais proativas dos direitos
humanos e a atitude de alguns Estados — em
afastar o assunto da grave violacdo de direitos
na DPRK das mesas de didlogo e negociacio,
sem tomar qualquer outra medida - refletem
que, mesmo apds setenta anos de consolidacio,
os direitos humanos continuam sendo vistos
como uma questido doméstica (domestic affair),
ao invés de uma preocupacdo internacional
(international concern), sobre a qual todos os
Estados sao interessados.

6. A NATUREZA “JUS COGENS” DO
“NON-REFOULEMENT”

A superacio do problema da violagio
do non-refoulement torna imprescindivel o
reconhecimento de que o principio tem natureza
de norma peremptéria de direito internacional
geral ou jus cogens*, “da qual nenhuma
derrogacao é permitida”, nos exatos termos do
art. 53, da Convencdo de Viena sobre Direito
dos Tratados (CVDT), de 1969.

Além de nenhuma derrogacido as normas
de jus cogens ser permitida, todo e qualquer
tratado que confronti-las torna-se nulo e serd
extinto, ainda que a referida norma de direito
internacional geral seja superveniente ao tratado
(art. 64, CVDT). De fato, estas normas protegem
“valores bdsicos sobre os quais a comunidade

internacional, como um todo, é construida”
(ZEMANEK, 2000, p. 6).

Cumpre ressaltar, no entanto, que a CVDT
nio definiu quais normas tém essa natureza,
lacuna esta que tem sido preenchida pela pratica
das organizacoes e cortes internacionais.

Assim, como aduz Allain (2001, bp.
537), uma das primeiras vezes em que O
non-refoulement foi enxergado como norma
peremptéria de direito internacional geral
ocorreu em 1982, por parte do comité executivo
do programa do Alto Comissariado das Nacoes
Unidas para Refugiados (ACNUR), “onde os
Estados membros determinaram que o principio
do non-refoulement estava progressivamente
adquirindo o cariter de regra peremptoéria de
direito internacional”.

Outro aspecto importante acerca deste
principio é que, atualmente, ele é um costume
internacional e, por conseguinte, vincula todos
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os Estados e as organizacOes internacionais,
sejam ou ndo partes na Convengido de 1951
(ALLAIN, 2001, p. 537).

Nesse diapasio, deve ser frisado que,
tanto a natureza de norma peremptéria de
direito internacional (ndo derrogivel), quanto o
costume internacional (derrogavel, via de regra),
acarretam na existéncia da obrigagdo, da qual
todos os sujeitos da sociedade internacional
sao titulares, de cumprir o principio da nio
devolugao.

Diante disso, reconhecendo-se o principio
do nio rechaco como jus cogens — ou, menos do
que isso, como costume internacional —, surge
a obrigacdo, a todos devida (erga omnes), de
cumprir a referida norma. Consequentemente,
caso algum Estadoviole talnorma, todos os outros
sujeitos obrigados ao seu cumprimento estariam
legitimados para buscar a responsabilizacdo do
violador.

Contextualizando a situacdo da DPRK, é
evidente o descumprimento do principio do non-
refoulement, consubstanciado no art. 33, da
Convengao Relativa ao Estatuto dos Refugiados,
quando da repatriacao forcada de norte coreanos
que chegam a China.

Foi  destacado, também, que o
supramencionado principio alcancou a natureza
de jus cogens, o que o torna inderrogivel e
obriga todos os Estados, mesmo os que nio sio
membros da Convengdo de 1951, a respeita-
lo. Em razao disso, qualquer Estado poderia
perquirir a responsabilidade da China no que
concerne a violagao do non-refoulement.

Adespeitode tudoo queconstadaResolucio,
a Coreia do Norte tem utilizado o argumento de
que € necessario que seja respeitado o principio
da nao ingeréncia nos assuntos domésticos. Para
a DPRK, a interferéncia em assuntos internos
ou a tentativa de derrubar um governo também
se configuram como violagoes aos direitos
humanos (RHEE, 2011, p. 111).

A China, por seu turno, visualiza um
grave problema no ingresso de refugiados norte
coreanos em seu territério, pontuando que tal
situacdo provoca o crescimento de atividades
ilegais nas cidades fronteiricas a Coreia, no
nordeste chinés.

A presenga de pessoas desprotegidas,
apatridas, pobres e famintas na regido
induziu a um ntmero de atividades ilegais,
tais como roubo, estupro, trafico sexual e

o mercado negro; e, alguns desses crimes
continuam a ocorrer no nordeste da China
— destino de muitos refugiados norte
coreanos. [...] A China € afirmativa em
manter esses refugiados fora (KOO, 2005).

Nio podem os Estados se escusar
da observancia do non-refoulement
fundamentando-se no aumento da criminalidade
e outros problemas sociais, por vezes decorrentes
do movimento massivo e niao planejado de povos
de um pais a outro. Na verdade, os Estados
tém de cumprir as obrigagdes decorrentes dos
tratados, dos costumes internacionais e das
normas peremptorias de direito internacional,
sobretudo quando elas dispuserem sobre direitos
humanos, a exemplo do principio do nao
rechago, ou, no caso sua inobservancia, devem
ser internacionalmente responsabilizados.

7. A CUPULA KIM-TRUMP E OS
DIREITOS HUMANOS

No dia 12 de junho de 2018, apés uma
escalada na troca de ameagas, o presidente
americano Donald Trump e o lider norte
coreano Kim Jong-un se reuniram em um hotel
na Singapura. O encontro atraiu a atencao da
midia internacional e foi objeto de uma extensa
cobertura, fazendo com que virias pessoas ao
redor do mundo voltassem olhos e ouvidos para o
marco que foi definido como “histérico”, tal como
descreve a reportagem publicada na BBC News:
“A capula na Singapura foi certamente histérica
no sentido de ter sido o primeiro encontro entre
um lider norte coreano e um presidente dos
Estados Unidos no poder, mas os resultados siao
mais dificeis de serem avaliados”?®.

Anteriormente ao encontro, todavia, os
lideres dos dois Paises foram protagonistas da
troca de ameagas em torno do desenvolvimento
do programa nuclear da Coreia do Norte. As
declaracoes agressivas foram proferidas até
mesmo na 72* Sessiao da Assembleia Geral
das Nacoes Unidas, momento em que Donald
Trump se referiu ao Regime da Coreia do Norte
como “bando de criminosos”, ao seu lider como
“homem foguete (...) em uma missdo suicida
para si mesmo e para seu Regime”, e alertou
que se os Estados Unidos fossem “forgados a
defender a si ou seus aliados”, nao teriam outra
escolha “senao destruir totalmente a Coreia do
Norte”?®,
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A China teve papel decisivo no didlogo que
veio a culminar na Ctpula na Singapura, seja por
causa de seus interesses econdmicos no tocante
a remocao das sangdes aplicadas 2 DPRK, seja
por enxergar tal didlogo como um passo rumo a
desnuclearizacdo da Peninsula. Ademais, ndo se
pode deixar de considerar o interesse chinés na
possivel “retirada das tropas dos Estados Unidos
da Peninsula Coreana”, tal como relata o The
New York Times?.

De maneira geral, em 2018, o tema dos
direitos humanos nao foi publicamente abordado
nos varios encontros entre Kim Jong-un e o
presidente sul coreano Moon Jae-in?®, tampouco
na Ctpula Kim-Trump com o presidente Donald
Trump.

Da mesma forma que foi olvidado nos
didlogos bilaterais aludidos, a situagao dos
direitos humanos na DPRK nio foi discutida
formalmente naquele mesmo ano no Conselho
de Seguranca da ONU, rompendo com a tradigao
estabelecida desde 2014 de analisar anualmente
0 tema como uma ameaga A paz € segurancas
internacionais?.

Em outra via, a Assembleia Geral adotou,
pelo 14° ano consecutivo, uma resolugao (A/
RES/73/180) demandando melhorias em sede
de direitos humanos na DPRK. Em sintese,
a Resolucio deu boas-vindas aos esforgos
diplomaticos e a participagio do Norte nos
Jogos Paralimpicos de Inverno ocorridos
em PyeongChang, no Sul. Nada obstante, o
documento também incentiva expressamente
o Conselho de Seguranca a considerar a
responsabilizacio dos individuos ligados a
situagao humanitaria na Coreia do Norte perante
o Tribunal Penal Internacional®’, além de instar,
novamente, a sociedade internacional a observar
o non-refoulement e as demais disposicoes da
Convengao de 1951 e seu Protocolo de 19673132,

Nos dias 27 e 28 de fevereiro de 2019, os
lideres da Republica Popular Democritica da
Coreia e dos Estados Unidos da América se
encontraram em Handi, no Vietna, para uma
segunda ctpula.

Apesar das Cupulas Kim-Trump e da
inquestiondvel abertura de wum canal de
comunicacdo, ainda que estreito, nas conversas
da Coreia do Norte com outros paises, a
tematica dos direitos humanos continua sendo
mantida de lado e nenhum compromisso tem
sido assumido em torno do assunto®.

E comum que o didlogo entre paises
democraticos com outros sob regimes autoritarios
encontre uma fissura quando o tema direitos
humanos entra na agenda. De fato, qualquer
que seja a justificativa — o temor do desgaste
e esfriamento dos didlogos, ou a existéncia
de temas mais “relevantes” — € inegivel que a
abertura diplomatica ainda nio comportou a
tratativa acerca dos direitos humanos.

8. CONCLUSAO

O estabelecimento da Comissio de
Inquérito e a posterior adogao da Resolucio
34/24 pelo Conselho de Direitos Humanos
das Nacgoes Unidas podem ser considerados
respostas a uma longa inércia da sociedade
internacional em relacdo a situagao dos direitos
humanos na DPRK.

Apesar desse notdvel avango, é cristalina
a falta de maior engajamento da sociedade
internacional, especialmente de sujeitos como os
Estados Unidos no contexto das Ctpulas Kim-
Trump na Singapura e em Hanéi, em trazer o
assunto 2 mesa de negociacoes e celebrar algum
compromisso com vistas a melhoria do quadro
humanitario na Coreia do Norte.

E necessirio recordar, também, que as
graves violagbes dos direitos humanos tém
impulsionado a fuga de milhares de norte
coreanos para outros paises, notoriamente a
China, dado o seu posicionamento geografico.

Ocorre que, pautada em interesses de ordem
politica, estratégica e até mesmo econdmica, a
China costuma proceder a devolucio forcada de
norte coreanos para a fronteira na qual a vida ou
liberdade dos refugiados encontram-se ameagadas.
Tal pratica viola o principio do nao rechaco, o
qual tornou-se um costume internacional e, mais
do que isso, uma norma de jus cogens.

Em razdo de gozar da qualidade de jus
cogens, o non-refoulement € inderrogivel e
obriga todos os Estados a sua observincia, sendo
que sua violagdo implica em responsabilidade
internacional.

Diante disso, qualquer Estado detém
legitimidade para instar a China sobre o
cumprimento do aludido principio, nos 6rgaos
internacionais de protegao dos direitos humanos
e até mesmo nas cortes internacionais, como
forma de pressionar o pais ao cumprimento do
non-refoulement — que €, sobretudo, um direito
humano.
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. Nesse

. O relatério detalhado da

NOTAS

. Em relacdo as organizacOes internacionais
como sujeito de Direito Internacional, a Corte
Internacional de Justica (CIJ), em parecer
consultivo no caso Reparation for Injuries
Suffered in the Service of the United Nations
(1949), reconheceu que as Nagoes Unidas tém
legitimidade para pleitear reparagdes por danos
sofridos por seus representantes, no exercicio de
suas atribuigdes, tanto em favor destes tltimos,
quanto em favor de si mesma. No mesmo
parecer, a CIJ destacou que, como inexiste o
vinculo de nacionalidade entre a Organizagao
em comento e 0s seus representantes, niao hi
que se falar em protecao diplomadtica, mas, sim,
em protecdo funcional (function protection).

. Antes da consolidagio do Tribunal Penal
Internacional (TPI), alguns tribunais penais
foram estabelecidos para julgar crimes contra
a humanidade, contra a paz e de guerra.
Um desses 6rgaos judiciais foi o Tribunal de
Nuremberg, que julgou os nazistas ao fim da
Segunda Guerra Mundial. Aspecto importante
a ser frisado é que, diferentemente do TPI, os
tribunais penais eram instituidos de forma ad
hoc, i. e., eram instituidos para julgar um ou
alguns casos especificos.

diapasdo: “Para os realistas, os
individuos (os lideres politicos, os diplomatas
e os militares, por exemplo) e os grupos de
individuos  (burocracias e administragdes
publicas, entidades politicas, trabalhistas
ou empresariais) que atuam nas relagdes
internacionais o fazem em prol e em beneficio
dos Estados que representam” (NOGUEIRA,;
MESSARI, 2005, p. 25).

Segundo Roberta Cohen (2013, p. 32), algumas
raras excecOes a politica norte coreana de negar
entrada aos representantes de organizagdes
internacionais de direitos humanos ocorreram
em 1991 e 1995, quando representantes da
ONG Anistia Internacional foram autorizados
a visitar a DPRK. Nao bastasse isso, nem o
préprio Pais disponibiliza informacoes precisas
acerca do cumprimento de tratados de direitos
humanos do qual é parte.

Comissao de
Inquérito consta do documento A/HRC/25/
CRP1. Disponivel em: http:/www.ohchr.
org/EN/HRBodies/HRC/CoIDPRK/Pages/
ReportoftheCommissionofInquiryDPRK.aspx.
Acesso em 03 mar 2018.

Para o amplo acesso aos relatérios dos
testemunhos, vide: http://www.ohchr.
org/EN/HRBodies/HRC/CoIDPRK/Pages/
PublicHearings.aspx. Acesso em 22 out 2017.

7. V. A/JHRC/25/CRP.1, par. 121 e 122.
8. V. A/HRC/25/CRP1, par. 110 a 120.

10.
. V. A/JHRC/RES/34/24, par. 1 (c).
12.

11

13.
14.
15.
16.

17.

18.

Curiosamente, a Coreia do Norte ratificou os
seguintes tratados de Direitos Humanos: Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos,
de 1966; Pacto Internacional de Direitos
Econ6micos, Sociais e Culturais, de 1966;
Convencdo sobre a Eliminacido de Todas as
Formas de Discriminacdo contra a Mulher, de
1979; Convengao sobre Direito das Criancas,
de 1989; Convencio sobre Direitos das Pessoas
com Deficiéncia, de 2006. Informagdes
disponiveis em: http://indicators.ohchr.org/.
Acesso em 22 out 2017.

V. A/HRC/RES/34/24, par. 1 (a).

Esse foi o caso dos Estados Unidos quando da
elaboragao da Declaragao Universal de Direitos
Humanos, em 1948, uma vez que pretendiam
que a Declaracio fosse considerada um
mero conjunto de recomendagbes de cardter
nio obrigatério. Apesar disso, a sociedade
internacional verificou que a Declaragao de
1948 consolidou-se como norma costumeira
(ACCIOLY, 2012, p. 717).

V. A/JHRC/RES/34/24, par. 1 (e) e par. 2 (g).
V. A/HRC/RES/34/24, par. 1 (c).
V. A/HRC/RES/34/24, par. 1 (a).

V. o considerando “Concerned that the
precarious humanitarian situation in the
country is exacerbated by the failure of the
Government of the Democratic People’s
Republic of Korea to provide humanitarian
agencies with free and unimpeded access to all
populations in need and by its national policy
that, among others, prioritize military spending
over citizens’ access to food”.

Sobre a teoria da Responsabilidade de Proteger
aplicada a situacido da DPRK, v. RHEE, 2011,
pp. 87-118.

No que se refere ao instituto do asilo politico,
este parece ter mais aplicacio na América
Latina do que no resto do mundo. Tanto €
assim que as Convengdes sobre Asilo Territorial



19.

20.

21.

22.

e sobre Asilo Diplomatico foram adotadas em
Caracas, na Venezuela, em 28.03.1954, e foram
ratificadas pelo Brasil. Elas tratam amplamente
sobre o instituto em suas duas modalidades.
Nesse sentido: MAZZUOLI, 20164, p. 824.

A/HRC/RES/34/24, par. 4: “Reiterates its
deep concern at the commission’s findings
concerning the situation of refugees and
asylum seekers returned to the Democratic
People’s Republic of Korea, and other citizens
of the Democratic People’s Republic of Korea
who have been repatriated from abroad
and made subject to sanctions, including
internment, torture, cruel, inhumane and
degrading treatment, sexual violence, enforced
disappearance or the death penalty, and in
this regard strongly urges all States to respect
the fundamental principle of non-refoulement,
to treat humanely those who seek refuge and
to ensure unhindered access to the Office of
the United Nations High Commissioner for
Refugees and the Office of the United Nations
High Commissioner for Human Rights with
a view to protecting the human rights of
those who seek refuge, and once again urges
State parties to comply with their obligations
under international human rights law and the
Convention relating to the Status of Refugees
and the Protocol thereto in relation to persons
from the Democratic People’s Republic of Korea
who are covered by those instruments;”.

Na mesma oportunidade, lembra a citada
autora que o non-refoulement foi estendido para
além do regime internacional dos refugiados.
Evidéncia disto € a disposigao constante do art.
22, 8, do Pacto de Sao José da Costa Rica que
vedou a expulsdo ou entrega do estrangeiro a
pais em que “seu direito a vida ou a liberdade
pessoal esteja em risco de violagdo por causa
da sua racga, nacionalidade, religido, condigao
social ou de suas opinides politicas” (VIEIRA
DE PAULA, 2016, p. 52).

A China depositou o instrumento de adesio a
Convencao Relativa ao Estatuto dos Refugiados
e ao seu Protocolo em 24 de setembro de 1982,
sendo que a Convencao comecgou a vigorar
para o pais em 23 de dezembro de 1982 e o
Protocolo na mesma data de depdésito.

Dispoe o artigo 33 — Proibicio de expulsio
ou de rechaco: “1. Nenhum dos Estados
Contratantes expulsard ou rechacard, de forma
alguma, um refugiado para as fronteiras dos
territérios em que sua vida ou liberdade seja
ameacada em decorréncia da sua raca, religido,
nacionalidade, grupo social a que pertenca ou

opinides politicas. 2. O beneficio da presente
disposicao nido poderd, todavia, ser invocado
por um refugiado que por motivos sérios seja
considerado um perigo a seguranga do pais
no qual ele se encontre ou que, tendo sido
condenado definitivamente por um crime ou
delito particularmente grave, constitua ameaca
para a comunidade do referido pais”.

23. A China assinou o referido Tratado em 12 de

24.

25

26.

27..

28.

dezembro de 1986, tendo 0 mesmo entrado em
vigor para o Pais em 03 de novembro de 1988.

Tal corrente — que visualiza a proibigio do
rechaco como norma de jus cogens — tem
ganhado cada vez mais adeptos no decorrer
seis decénios desde a Convencio de 1951.
Nesse mesmo sentido: “(...) € possivel afirmar
que o principio do non-refoulement faz parte
do direito internacional consuetudindrio.
Além disso, também ¢é possivel afirmar que
esse principio nao pode ser derrogado. Dessa
forma, conclui-se que o principio do non-
refoulement atendeu aos dois requisitos
necessarios para se atingir o status de jus
cogens no direito internacional, visto que foi
reconhecido pela comunidade internacional
dos Estados como um todo como norma da
qual nenhuma derrogacio é permitida. Nio
pode, assim, ser derrogado pelos Estados,
agindo unilateral ou multilateralmente, por
motivo algum” (VIEIRA DE PAULA, 2016,
p. 63); Veja, ainda, ALLAIN, 2001, pp. 533-
5309.
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o presidente da Coreia do Sul, trés vezes com o
presidente da China e uma vez com o Ministro
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