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RESUMO

O presente artigo visa a demonstrar a
fundamentacgio tedrica que os autores da Escola
Ibérica da Paz utilizaram, através do emprego
do amplo conceito e acepcdes de dominio, para
defender o reconhecimento da legitimidade
do poder politico e de jurisdigao dos chefes ou
principais indigenas sobre suas gentes, assim
como do direito de propriedade dos povos
indigenas do Novo Mundo sobre suas terras
e bens.

Para que se compreenda sem ambiguidades
e anacronismos as teses defendidas pelos
tedlogos e juristas da Escola Ibérica da Paz sobre
o dominio dos Povos do Novo Mundo, serd
empreendida, primeiramente, a recuperacio
do quadro escoldstico da divisio do Direito,
a fim de se estabelecer a posigao do direito
natural e do direito das gentes neste esquema
de pensamento. Em seguida, serdo examinadas
as varias acepcoes da palavra dominio. Somente
apods estas premissas serd possivel a anilise das
teses defendidas pelos pensadores da Escola
Ibérica da Paz em favor do reconhecimento do
dominio dos povos amerindios.
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INTRODUCAO

Tomando em conta o vivido interciAmbio
entre as Universidades ibéricas dos séculos
XVI e XVII, o Professor Dr. Pedro Calafate
cunhou o termo “Escola Ibérica da Paz” (ou

“Escola Peninsular da Paz”), no ambito do
projeto de pesquisa “Corpus Lusitanorum de
Pace: a contribui¢do de Portugal para a Escola
Peninsular da Paz (séculos XVI e XVII)”!. Destas
intensas trocas universitirias emergiu, para
além da unidade do estilo escolastico, uma
forte coesdo intelectual e doutrindria acerca da
interpretagdo de fontes de dominio comum da
cristandade ocidental, utilizadas para responder
as questdes postas sobre temas candentes
daquela época. Dentre as questoes postas entio
na ordem do dia estava o processo colonial dos
Impérios ultramarinos em marcha na América e
as suas consequéncias para as gentes que viviam
naquelas terras antes da chegada dos espanhdis
e portugueses.?

Muitos dos autores da Escola Ibérica da
Paz eram teblogos catedriticos das grandes
universidades ibéricas dos séculos XVIe XVII, tais
como, Salamanca, Valladolid, Alcald, Coimbra
e Evora; outros tantos eram missionarios,
egressos destes grandes centros universitarios,
que levavam consigo, para o Novo Mundo, as
ideias democriticas e humanistas disseminadas
nestes grandes centros intelectuais do coragdo
da cristandade, as quais acabaram por colocar
em causa os fundamentos éticos, politicos e
juridicos do processo de conquista e colonizagio
conduzido na América pelas Coroas de Espanha
e Portugal.

Dentre os temas colocados em debate
por estes pensadores ibéricos renascentistas
estavam o questionamento dos titulos juridicos
que legitimavam a perda do poder politico e de
jurisdigao dos chefes ou principais indigenas
sobre suas gentes, assim como da usurpagio do
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direito de propriedade dos povos indigenas do
Novo Mundo sobre suas terras e bens, os quais
serdo o objeto de andlise do presente artigo?,
através do estudo da fundamentagao tedrica que
os autores da Escola Ibérica da Paz utilizaram
para defesa do dominio indigena.

Para que se possa compreender sem
ambiguidades e anacronismos as teses
defendidas pelos autores da Escola Ibérica da
Paz em favor do dominio dos povos indigenas do
novo mundo, é essencial assimilar, previamente,
o pressuposto filos6fico que embasa suas
argumentagoes. Segundo BarciaTrelles, o
paganismo e o cristianismo aceitavam como
indiscutivel a pré-existéncia de duas épocas
fundamentais na histéria do mundo. Para
tradigdo patristica, perfilada por Sdo Tomads de
Aquino e assimilada pelos te6logos ibéricos em
estudo*, na idade da inocéncia (ou idade de ouro
para a filosofia paga) os homens eram livres e as
coisas eram comuns a todos. Em seguida, apds
a queda de Adio expulso do Paraiso em razio do
pecado original, inicia-se a idade do pecado (ou
idade do ferro para a filosofia paga), na qual sio
introduzidas as institui¢des da escravidao e da
propriedade privada.

Esta concepgdo duplice, ainda de acordo
com Trelles, exerceu grande influéncia sobre o
conceito pratico do que seria o direito natural
e o direito das gentes, pois enquanto o direito
natural era identificado com a idade da inocéncia,
o direito das gentes teria sido introduzido pelos
homens na idade do pecado, modificando o
conteddo do direito natural.®

Assim, por serem estes autores te6logos
cristdos, nio é de se espantar que muitas
das respostas formuladas pelos escolisticos
ibéricos quanto as davidas sobre a legitimidade
do dominio das gentes do Novo Mundo,
fundadas na aplicacio do direito natural e do
direito das gentes, partam desse pressuposto
filosofico, revelando-se uma teoria democratica
e humanista capaz de defender a convivéncia e
o respeito entre povos de coordenadas culturais
e religiosas tdo diferentes, como eram os
amerindios e os europeus, mesmo dentro de
um esquema doutrindrio rigido que pregava a
salvagdo apenas pela via da conversao 2 fé crista.

Como isso era possivel? Responder a esta
pergunta é a proposta de estudo do presente
trabalho que se articulard em trés secOes
principais. Na primeira, serd examinado o
quadro geral da divisdo do Direito para a Escola

Ibérica da Paz, visando identificar a posicdo
do direito natural e das gentes neste sistema
juridico. Na seguinte, serao tratadas em que
acepgoes era utilizado o termo dominio quando
0s autores escoldsticos ibéricos disputavam
sobre a duvida indiana. Por fim, a partir de textos
selecionados, serdo demonstradas as teses de
defesa e fundamentacio do direito de dominio
dos povos indigenas do Novo Mundo.

1. O QUADRO GERAL DA DIVISAO
ESCOLASTICA DO DIREITO: OS
POVOS INDIGENAS ENTRE O
DIREITO NATURAL E O DIREITO DAS
GENTES

Na Relectio sobre os indios (1538-
1539), Francisco de Vitéria, diante da davida
de consciéncia levantada pela conquista e
colonizacdo do Novo Mundo em pleno curso
naquele momento, explicita as razdes da
perspectiva jusnaturalista ser a melhor para
resolver as questdes em disputa e afasta a critica
de que o tema das Indias nio deveria ser tratado
por teblogos, dizendo:

(...)] a determinacdo nessa matéria nio
pertence aos jurisconsultos ou, pelo menos,
nio somente a eles. Os indios ndo estio
sujeitos, como direi em seguida, ao direito
humano ou positivo; suas coisas nio hio
de ser examinadas pelas leis humanas,
sendo pelas divinas e naturais, nas quais
0s juristas ndo sio suficientemente peritos
para poder, por si mesmos, resolver estas
questoes. Como sdo coisas que pertencem
ao foro da consciéncia, a decisao sobre
isto concerne aos sacerdotes, quer dizer, a
Igreja. (Tradugdo livre)¢

Tomando esse excerto de Francisco de
Vitériacomo ponto de partida paraacompreensio
do conjunto de respostas dadas a divida indiana
produzido pela Escola Ibérica da Paz, mostra-
se de extrema importincia o entendimento do
conceito de direito natural, aliado a defini¢do de
seu posicionamento no quadro geral da divisao
escoldstica do Direito € a sua relacio com o
direito das gentes.

E possivel identificar nos autores da Escola
Ibérica da Paz um quadro geral da divisdo
escoldstica do Direito, resultante do cultivo de
uma longa e sdlida tradicio de fontes Greco-
romanas e medievais, mas que segue as linhas
mestras da doutrina de Sio Tomdis de Aquino
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constante no Tratado das Leis da Suma
Teoldgica’.

Segundo a concepgdo tomista do Direito,
Deus estd na origem e € a causa de todas as leis.
Estas, por sua vez, ensinam ao homem a buscar
um fim tanto no plano natural (o governo dos
homens e das comunidades perfeitas), quanto
no plano sobrenatural (a bem-aventuranga e a
salvacdo crista). Trata-se de uma concepcio
escalonada do direito, a qual tem como 4pice a
lei eterna, que é a lei de regéncia do universo
pela razio e providéncia divinas.® Em um
segundo escalonamento a lei eterna, que passa a
denominar-se lei divina apenas para diferenciar-
se nominalmente da anterior, desdobra-se
em positiva e natural. A lei divina positiva é
a intervencdo direta da vontade de Deus na
Histéria do homem, para que este cumpra a
finalidade sobrenatural da salvacio, através da
observincia, em cada momento histérico, da
lei antiga (o Antigo Testamento) e da lei nova
(o Novo Testamento).” No mesmo plano, a lei
natural, que é também divina, € a “participacao
da lei eterna na criatura racional”, ou, em
outras palavras, é a impressio da luz de Deus
no coracio dos homens, que sio criaturas
racionais e livres, capazes de distinguir entre o
bem e o mal.’® Em um terceiro escalonamento
estio as leis humanas positivas, que provém
da razio e vontade humanas, mas para serem
legitimas devem derivar-se da lei natural. As leis
humanas, por sua vez, desdobram-se em direito
das gentes e direito civil, seguindo a divisio de
Santo Isidoro de Sevilha.!!

De forma bastante simplificada, apenas
para introdugido do tema, é possivel identificar
nos autores da Escola Ibérica da Paz um quadro
geral da divisao escoléstica do Direito que segue
as citadas linhas mestras de Sio Tomads de
Aquino. Neste quadro pressupde-se a existéncia
de um direito divino e outro humano. O direito
divino, por sua vez, € duplo: natural e positivo.
JA o direito humano, que € todo positivo,
subdivide-se em direito civil e das gentes'?, sem
desvencilhar estes tultimos, contudo, de sua
fundamentagio no direito divino natural.

Positivo

Direito

Das Gentes

Humano H Positivo

Diagrama 1: Quadro Geral da Divisao
Escolastica do Direito

Deve-se referir que a tradigio tomista
guarda uma longa discussdo sobre a relagdo
(mais estreita ou mais afrouxada) entre o direito
das gentes e o direito natural que prosseguiram
no seio da Escola Ibérica da Paz. No entanto,
na linha do tempo que separa o magistério de
Francisco de Vitéria, em meados do século
XVI em Salamanca, e de Francisco Sudrez, no
inicio do século XVII em Coimbra, houve um
aprofundamento no sentido de identificar,
com maior precisao, o lugar de cada um destes
bragos do Direito, aproximando mais o direito
das gentes ao direito humano positivo. Para o
presente estudo esta discussiao é importante,
mas nio essencial, pois é certo que para os
autores ibéricos as questbes indigenas eram
postas entre o direito natural e o direito das
gentes, € este sempre estava, de alguma forma,
embasado naquele.’?

Assim como Francisco de Vitdria, os
pensadores da Escola Ibérica da Paz refletiam
sobre a divida indiana segundo a perspectiva do
direito divino natural, equiparando as soberanias
amerindias e europeias em funcio de algo que
acreditavam ser comum aos dois mundos: a
natureza racional e social do homem. Por isso
afastaram do debate as diferencas de costumes
e leis positivas que, inegavelmente, havia entre
ambos os povos, denominada pela tradicio dos
juristas de direito civil. Por conseguinte, o direito
das gentes, ligado em maior ou menor medida
ao direito divino natural, deveria ser aplicado
nas relacoes entre 0s reinos cristaos e 0s povos
do Novo Mundo. Neste plano de igualdade
juridica, tudo aquilo que era vilido do ponto
de vista do direito natural e das gentes para os
reinos cristdos, deveria ser aplicado aos povos do
Novo Mundo, esperando-se 0 mesmo destes em
relagio aos reinos cristios.
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E importante sublinhar também que,
embora o direito divino natural tenha Deus por
autor, este nio se confunde com a lei do Velho
e do Novo Testamento, isto €, com o direito
divino positivo. Desta distingdo decorre que, ao
reconhecerem os direitos a liberdade, igualdade
e dominio aos povos do Novo Mundo no plano
do direito divino natural, o gozo destes direitos
nio dependia do estado de fé, graca ou caridade
daquelas gentes, mas sim da sua condicdo de
homens dotados de almas racionais e inclinados
a sociabilidade por natureza, membros de uma
comunidade politica e parte do género humano.

Portanto, no quadro da divisido escoléstica
do direito, é plenamente compreensivel o
motivo por que os tedlogos reivindicavam para
si a solucdo da duvida indiana, afinal, estes,
e nido os juristas versados no direito positivo
humano, eram os mais habilitados a resolvé-
la, com fundamento no direito divino natural e
no direito das gentes, como disse Francisco de
Vitéria no Prélogo de sua ligdo magnas sobre os
indios cujo excerto foi inicialmente transcrito.

2. AS ACEPCOES DE DOMINIO PARA A
ESCOLA IBERICA DA PAZ

Nesse passo, € necessdrio esclarecer, de
antemdio, que os autores da Escola Ibérica da
Paz utilizavam a palavra dominio em diferentes
acepgoes  ético-juridicas, legadas por Sao
Tomas de Aquino. Assim, o dominio pode ser
exercido por um homem sobre outro homem,
ou por um homem sobre as coisas exteriores.
No primeiro caso, a palavra dominio pode ser
utilizada no sentido de poder politico, governo
civil, jurisdigio ou autoridade exercidos por
um homem sobre outro homem livre. Ainda
no primeiro caso, a palavra dominio pode estar
relacionada com a serviddo ou escraviddo de um
homem sobre outro servo ou cativo. No segundo
caso, o dominio pode ser empregado no sentido
de propriedade privada exercida pelo homem
sobre as coisas exteriores.'*

Retornando a alegoria cristd exposta
na introducido deste artigo, que explicava a
modificacio do direito natural pela queda do
Homem, a doutrina sobre a propriedade, colhida
na obra tomista, afirma que no estado de
inocéncia todas as coisas eram comuns € a posse
dos bens era de direito natural. Porém, seguiu-
se que a divisao e apropriagio dos bens foi
introduzida pelo direito das gentes e, desde entdo,

a propriedade privada se legitimaria apenas com
a destinacio comum das coisas em proveito de
todos e da partilha com os necessitados.

Bartolomeu de las Casas explica que o
dominio de propriedade era, na origem, de
direito natural, mas foi modificado pelo direito
das gentes; enquanto o dominio de jurisdi¢do é
de direito humano positivo, embora, como sera
visto a seguir, o poder politico tenha origem
divina decorrente da natural sociabilidade
humana.

Deus criou todas as coisas para servigo de
todos os homens que vivem sobre a terra.
Logo, por concessao divina todos os homens
tiveram direito a apropriar-se das coisas
por meio da ocupagdo, pois, ao principio,
todas eram comuns [...]. Portanto, os reis e
imperadores ndo tém poder fundado sobre
as fazendas dos particulares nem sobre a
posse dos seus territérios [...| e ndo importa
que os reis digam que o reino € seu, pois
tal deve entender-se unicamente no que se
refere a jurisdigio e protecgao do reino.'®

Para exemplificar as acepgbes supra
referidas sobre o dominio dos indigenas nos
sentidos de jurisdi¢cdo e propriedade, cite-se o
excerto de Luis de Molina:

Naio ha nada que se oponha a que as nagoes
infiéis tenham verdadeiros reis que sobre
elas exercam o seu dominio, assim como os
demais poderes populares legitimos. Diga-
se 0 mesmo da licitude do dominio dos
infiéis sobre as coisas que possuem como
préprias enquanto pessoas particulares.
Portanto, tanto o dominio de jurisdigdo
como o de propriedade sio comuns a todo
0 género humano ¢ o seu fundamento nio
¢ a fé nem a caridade.®

Portanto, para a Escola Ibérica da Paz tanto
a discussido sobre o dominium jurisdictionis
et auctoritatis dos povos amerindios, quanto
aquela sobre o dominium proprietatis de suas
terras e bens, eram desenvolvidas na esfera do
direito divino natural e do direito humano (civil
ou das gentes), sem subordinar a aquisi¢io ou
perda do dominio ao estado de graga ou a fé, ou
a caridade, isto €, a titularidade do dominio, em
ambas acepgoes, nio dependiam da condigao
de infidelidade e nem do estado de pecado
mortal em que se encontravam os homens e as
comunidades dos indios.
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3. 0 RECONHECIMENTO DO DOMINIO
DOS POVOS INDIGENAS DO NOVO
MUNDO: FUNDAMENTOS DE
UMA DOUTRINA DEMOCRATICA E
HUMANISTA

Esta secdo reserva-se a exposicdo de uma
breve selegio de textos dos autores da Escola
Ibérica da Paz, transcritos e traduzidos pelo
projeto Corpus Lusitanorum de Pace, dando-se
preferéncia aos textos sobre a defesa do dominio
dos povos indigenas do Novo Mundo, visando
demonstrar seus pressupostos tedricos.

O estudo dos textos da Escola Ibérica da
Paz esti calcado em quatro eixos tematicos
intrinsecamente relacionados, que constituem
o alicerce doutrinario fundamental para a
compreensio do modo como o0s autores se
posicionavam sobre as questdes disputadas,
como era o caso das questdes decorrentes da
legitimidade da conquista e colonizacio da
América.

O primeiro eixo envolve um dos temas
fundamentais de filosofia politica daquela época,
qual seja, a origem do poder temporal e sua
ténue relagdo com o poder espiritual. Os trés
eixos seguintes tratam dos temas relacionados
com o direito (ou lei) natural e o direito das
gentes, quais sejam, o dominio (de jurisdigio ou
propriedade), a escraviddo e a guerra justa.

Para o presente estudo, apresentam-se de
particular interesse os eixos sobre a origem do
poder temporal e sua relagdo com o espiritual
e sobre o dominio, muito embora, pela coesio
tedrica destes textos, os eixos sobre a escravidao
e guerra justa permeio as discussoes travadas nos
dois primeiros eixos citados, porque os titulos de
guerra justa e escravidio eram invocados para
legitimar a perda do dominio dos indios, o que
era veementemente combatido pelos pensadores
ibéricos como serd analisado a seguir.

Outrossim, todos estes quatro eixos
temdticos giram em torno de dois pilares
fundamentais para a doutrina da Escola Ibérica
da Paz, a saber: a universal racionalidade e
sociabilidade naturais dos homens e dos povos,
determinando que o que nesse plano se afirma
para os povos europeus € vilido para os demais
povos do orbe.

3.1 Nem o Imperador nem o Papa sao
Senhores do Orbe

Quanto ao primeiro eixo temadtico, a
doutrina ibérica era democritica e por isso
combatia, frontalmente, tanto o senhorio
universal do imperador, quanto do papa sobre
as soberanias indigenas. Na esséncia, os autores
defendiam que a origem do poder temporal era
divina, porém, contrariavam o que defendiam
os regalistas e os teocrdticos naquela mesma
época. Para os escoldsticos da Escola Ibérica da
Paz Deus nio transmitia o poder, diretamente,
nem ao imperador, nem ao papa, mas a0 povo
para que organizado em comunidade politica,
decidisse, de forma livre, trasladar o poder
temporal a um homem, senado ou assembleia.

Assim, o alegado senhorio universal do
imperador ndo era titulo justo para que as
soberanias indigenas se sujeitassem ao jugo dos
reis cristdos, ja que cada comunidade humana
era dotada por Deus, naturalmente, de poder
politico ou dominio de jurisdigao.

O texto a seguir transcrito de Martin de
Azpilcueta, que lecionava na Universidade de
Coimbra, é exemplar, pois coloca, claramente, a
questdonoplanododireito natural, reconhecendo
que toda e qualquer comunidade politica
humana possui poder temporal e a capacidade
de se governar a si mesma, independentemente
de uma lei humana positiva, tal como poderia
suceder na organizacio de alguns povos indigenas
que pareciam nio ter um rei ou imperador:

Quando os povos nio tém a luz e o apoio
de um imperador, é mister que sejam para
si a sua propria luz, e quem nio tem guia
e chefe, é o seu proprio chefe e guia. E
assim, embora algum povo nio tenha chefe
nem rei mediante providéncia humana,
contudo recebeu da natureza naturante,
que € Deus, o poder de se dirigir, governar e
iluminar [...], e se se encontrassem alguns
homens associados em comunidade, estes
teriam do préprio Deus, de modo imediato,
o poder de se governarem a si mesmos e
de fazerem as coisas sem as quais nao
poderiam viver em sociedade [...], pois a lei
imperial ndo pode suprimir as providéncias
naturais. Nio vai em sentido contrdrio o
facto de que muitos povos parecem carecer
completamente de jurisdi¢io. Na verdade,
nio carecem completamente de jurisdigao,
mas do seu uso.”
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Ja em solo americano, na recém-fundada
Universidade do México, Alonso de Vera Cruz
ensinava, seguindo os passos dos escoldsticos
ibéricos negando o senhorio universal do
imperador, que:

Foi opinido de muitos juristas que o
imperador é senhor de todo o mundo; de
modo que todas as nagdes e provincias e
todos os reinos estio sob o seu império, de
facto ou de direito. Mas segue-se da nossa
andlise que o imperador nio goza de justo
dominio sobre outras provincias, se nao
constar que lhe estio submetidas de direito
ou de facto [...]. Conclui-se, portanto, que
este Novo Mundo nunca esteve submetido
a0 Império Romano, nem de facto nem de
direito, segundo consta, nem esses infiéis
eram hostis aos cristaos, conclui-se, digo,
que o imperador nio pode licitamente, por
autoridade prépria, subtrair-lhes as suas
terras e pastos e dd-los a outros, contra
a vontade dos legitimos donos, razao por
que pecaria o imperador, bem como quem
possuisse em virtude de tal concessio.'®

Na citedra eborense, Luis de Molina
manifestava-se claramente contra a perda do
poder temporal de um principe pagio, mesmo
que este venha a converter-se ao cristianismo,
deixando bem vincada sua posic¢io no sentido de
que o poder temporal deve ser tratado no plano
do direito divino natural e das gentes e niao sob
0 viés espiritual.

A graca e a fé aperfeicoam a natureza, mas
nio a contradizem, por isso, se 0os homens
antes de receberem a fé de Cristo eram
reis [...], em virtude do poder conferido
pela republica, que o possui por Direito
Natural, é evidente que ao receberem a fé
nio perdem de modo algum aquele poder
e dominio, ainda que quando pelo seu
ingresso na Igreja se submetam ao sumo
pontifice."

Diante dos excertos selecionados, evidencia-
se que a doutrina democratica ibérica, debatia a
questdo da origem do poder temporal no plano
do direito natural, compreendendo-se, assim,
porque ela foi definitiva para o reconhecimento
da paridade entre a coroa de penas e a de ouro,
e entre o0 arco e o cetro, como disse em sintese
perfeita Antdnio Vieira, no Brasil do final do
século XVII, na seguinte passagem de seu voto
contra a escraviddo indigena.

Assim como o espanhol ou genovés cativo
em Argel é, contudo, vassalo do seu rei e
da sua republica, assim o nio deixa de ser
o indio, posto que forgado e cativo, como
membro que é do corpo e cabega politica
da sua nagdo, importando igualmente para
a soberania e liberdade, tanto a coroa de
penas como a de ouro, € tanto o0 arco como
0 ceptro.?®

Na esteira do pensamento democritico
Ibérico, se o imperador nio era o senhor do mundo,
por nio receber o poder diretamente de Deus para
governar o orbe inteiro, nem tampouco o era o
papa. As relagdes entre os poderes temporal e
espiritual se estabeleciam em esferas distintas. O
poder do Sumo Pontifice era somente o espiritual
sobre os cristdos € ndo sobre os infiéis, ou seja,
aqueles que estavam fora do redil da Igreja por
nio terem recebido o batismo.

Nesse sentido, Diego de Covarrubias y
Leiva, destacado jurista e canonista, era incisivo
ao negar o senhorio universal pleno do Sumo
Pontifice, nos termos da sempre citada Carta de
Sao Paulo aos Corintios:

Relativamente aos que ainda nio aceitaram
a fé catdlica pela via do baptismo, o sumo
pontifice apenas tem o direito de lhes
anunciar a lei evangélica, mas de modo
algum possui jurisdicio espiritual ou
temporal sobre eles, a ndo ser na medida
em que seja necessaria para que nio fagam
injtria a religido cristd, pois como diz S.
Paulo, “ndo nos compete julgar os que estdo
de fora” (1 Cor, 5). O sumo pontifice nio
pode comunicar ao imperador um poder
que nao possui, principalmente nio sendo
conclusido segura que o papa tenha, em
hibito ou em acto, poder temporal distinto
do espiritual.?!

Se era admitido algum poder temporal
a0 papa, este poder era indireto, reconhecido
apenas naquilo que fosse necessdrio para
administrar as coisas espirituais. Dentre as
potestades temporais outorgadas por Cristo ao
papa em ordem ao fim sobrenatural e para a
administragdo das coisas espirituais, Francisco
de Vitdria elenca a invalidagio das leis civis
que fomentam o pecado, a arbitragem papal
nos conflitos entre os reis cristios que levariam
a uma guerra e a deposigdo de reis cristios em
certas ocasides.?> Ademais, os autores ibéricos
elencavam, como mais uma destas potestades
temporais indiretas do papa, a concessio
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constante da bula alexandrina em ordem ao
fim espiritual da pregacio do Evangelho (o jus
praedicandi) aos povos do Novo Mundo.

Se o papa nao era senhor do mundo no
temporal e no espiritual, consoante entendiam os
autorespeninsulares, trésconsequénciasimediatas
eram deduzidas, a saber: Primeiramente, o poder
espiritual do papa restringia-se aos cristios,
nenhum poder detendo sobre os infiéis do Novo
Mundo; em segundo lugar, o poder do papa sobre
0s assuntos temporais relativos a predicagdo
universal era indireto e exercia-se apenas sobre os
cristdos e sobre os ja batizados: para evangelizar
0s povos gentios e pagios poderia preferir, aos
demais principes cristios, os reis ibéricos, em
ordem i execugao desta missao espiritual, ou
seja, tratava-se de um poder indireto sobre as
coisas temporais, sobretudo no que se refere ao
monopdlio do comércio, que se exercia sob os
principes cristdos, em virtude da obediéncia que
estes deviam 2 autoridade espiritual do papa; em
terceiro lugar, portanto, a infidelidade ndo poderia
ser titulo legitimo para a guerra justa, escravidao
e desrespeito pelas soberanias indigenas.??

3.2 A Escola Ibérica da Paz ante as Te-
ses Opostas ao Dominio dos Povos
do Novo Mundo

Nesta secdo cuida-se dos problemas mais
diretamente ligados a legitimidade do dominium
proprietatis dos povos do Novo Mundo sobre
suas terras e bens, profundamente relacionada
com a do dominium jurisdictionis et auctoritatis
cujo estudo foi j4 em parte desenvolvido na
secdo anterior, destacando-se os textos nos quais
os autores da Escola Ibérica da Paz refutaram as
teses contrarias ao reconhecimento do dominio
dos indios por considerd-los como pecadores,
infiéis ou amentes, assim como pelo titulo
juridico do descobrimento ou ocupacdo das
terras americanas (terra nulius)

3.2.1 O Pecado e a Infidelidade néo Afas-
tam o Dominio

Para Escola Ibérica da Paz tanto a discussio
sobre o dominium jurisdictionis et auctoritatis
dos povos amerindios, como visto acima,
quanto aquela sobre o dominium proprietatis
eram desenvolvidas na esfera do direito natural
e do direito humano (civil ou das gentes), sem
subordinar a aquisi¢do ou perda do dominio ao
estado de graga, ou a fé, ou a caridade, isto é,

a titularidade do dominio, em ambas acepcoes,
nio dependiam da condigio de infidelidade
e nem do estado de pecado mortal em que se
encontravam os homens.

Nessas disputas acirradas, para justificar
a perda da titularidade do dominio dos indios
do Novo Mundo, costumava-se apontar
sua condicio de infiéis ou pecadores. Em
contraposi¢io, os escolasticos ibéricos aludiam
ao que foi ditado no Concilio de Constancga
(1414-1418) contra as teses defendidas pelo
tedlogo inglés pré-reformador John Wyclife,
que pregava, no século XIV, o retorno da Igreja
as suas origens de pobreza apostolica, as quais
foram repercutidas por Jan Huss no século XV €,
que de certa forma, encontravam afinidades com
0o movimento iniciado por Pedro Valdo e seus
discipulos no século XII. Outra tese do século
XIV que era ainda enfrentada pelos escoldsticos
ibéricos no século XVI era a do Armacano,
Ricardo Fitz-Ralph, arcebispo de Armagh,
segundo o qual nem os infiéis, nem aqueles que
estavam em pecado mortal possuiam dominio
justo sobre as coisas temporais.

Apo6s analisar tais argumentacoes, Francisco
de Vitéria posiciona-se firmemente contrario a
todas elas, refutando, em primeiro lugar, que o
titulo de dominio € o estado de graga e, portanto,
nio compactuava com a ideia de que aqueles
que se encontravam em pecado mortal nio
possuiam dominio sobre coisa alguma, ja que,
para Vitéria, o dominio deveria ser analisado no
plano do direito natural e do direito humano,
dizendo conclusivamente que:

Em resumo, tudo isto € heresia manifesta.
Do mesmo modo que faz Deus sair o sol
sobre os bons e sobre os maus, e chover
para os justos e para os pecadores, deu
também bens temporais aos bons e aos
maus. (Destaques no texto em espanhol —
tradugao livre)?*

Em segundo lugar, Francisco de Vitdria
refuta também a ideia de que a infidelidade,
por si s6, seria causa legitima para a perda do
dominio, ponderando que:

A fé nao suprime o direito natural nem
0 humano. Pois bem, o dominio é ou de
direito natural ou de direito humano. Logo,
nio se perde o dominio por falta de fé. E
para terminar direi que este € um erro tao
manifesto quanto o anterior, € que € heresia.
E disso resulta que ndo é licito despojar
das coisas, que possuem, 0s sarracenos, 0s
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judeus ou os demais infiéis pelo tnico fato
de nio serem cristios; e fazé-lo é furto ou
rapina, o mesmo que se fosse feito com os
cristdos.? (Tradugdo livre)

Com fundamento nessas mesmas
premissas, escreve Domingo de  Soto
semelhantemente a Francisco de Vitoria,
enfatizando que a divisiao das coisas, ditada
pela razao natural, nio depende da caridade e é
conveniente a paz social:

Deus, efectivamente, faz com que o Sol
irradie a luz tanto para os bons como para
0s maus e envia a chuva para os justos e
para os injustos; portanto, por maior que
seja 0 estado de caridade em que alguém
se encontre, ndo adquire por isso nenhum
direito novo sobre as coisas [...]. Porque
se o titulo de caridade autorizasse alguém
a apoderar-se das coisas alheias, poria
estorvos a paz e ao bem-estar da sociedade.?®

Nesse diapasio, quanto a doutrina sotiana
que negava o dominio do Imperador sobre as
terras de infiéis, e particularmente, sobre as
terras dos habitantes das Indias Ocidentais,
compartilhada pelos demais escolasticos ibéricos,
Jaime Brufau Prats sintetiza que “a infidelidade
nio faz perder a propriedade dos bens, nem a
titularidade do poder politico”, porque de acordo
com a doutrina tomista, “a distingdo entre fiéis
e infiéis é de direito divino e, por conseguinte,
ao ndo destruir a graga o que € conforme 2 razio
natural, nos infiéis se preservam vilidos e firmes
a propriedade privada e a potestade civil”.?”

3.2.2 A Alma Racional dos Indios e sua
Capacidade de Dominio

Outra linha de argumentagao que precisava
ser combatida pelos autores da Escola Ibérica da
Paz em prol do reconhecimento da legitimidade
do dominio dos povos indigenas era a negativa da
humanidade e, por conseguinte, da racionalidade
dos indios. Esta questio se situa nas trés
respostas possiveis que na época poderiam ser
dadas as trés simples perguntas lancadas pelo
frei Antonio de Montesinos no histérico sermao
do quarto domingo do Advento de 1511: “Eles
nio sao homens? Nio tém almas racionais? Nao
sois obrigados a amé-los como a v6s mesmos?”?8

Asposturas possiveis perante essas perguntas
eram bem definidas: a) ou os indios eram homens
dotados de almas racionais e plenamente capazes
de direito; b) ou, embora homens, eram incapazes

de se autodirigir por serem amentes?’; ¢) ou eram
equiparados aos brutos animais®® desprovidos de
razio e humanidade.?!

A postura da Escola Ibérica da Paz, em
qualquer das suas geragbes de catedraticos
ou missiondrios, e em qualquer das latitudes
geograficas em que escreveram 0s seus autores,
era a da defesa da alma racional dos indios e,
talvez, essa op¢ao nao pudesse ter sido diferente
porque na base dessa doutrina estava a aplicagio
aos indios de uma série de postulados da
antropologia cristd, sustentadas por Sdo Tomas
de Aquino e, consequentemente, seguidas pelos
autores em causa.

A pedra angular desse entendimento esta
na criagdo do homem 2a imagem e semelhanca
de Deus, para dominar sobre os animais. Ensina
Cordero Pando, a luz da doutrina tomista, que
a condigao de imagem de Deus, que define ao
homem como ser racional, faz com que ele seja
dono de suas obras, na medida em que dispoe
de livre arbitrio.’? Ademais, como decorréncia
do anterior, se os indios eram homens, também
eram proximos em relagio aos cristdos.

E importante destacar que, quanto maior
0 contato com os povos amerindios, maior
era a certeza e firmeza com que os escoldsticos
ibéricos defendiam sua plena capacidade como
seres humanos dotados de almas racionais.
De Francisco de Vitéria em Salamanca a, por
exemplo, Bartolomeu de las Casas, Alonso de
Veracruz e Juan Zapata y Sandoval, no México,
Perti e América Central, ou Manoel da N6brega
na costa atlintica brasileira, a doutrina ibérica
ia se sedimentando no sentido da defesa da
humanidade dos gentios do Novo Mundo, cada
vez mais sem margens para acusar estes autores
de vacilagoes. Os indios, portanto, nio eram
amentes €, sim, plenamente capazes, nao somente
para receber a fé cristd, mas também de ser
legitimos donos, publica e privadamente, ou seja,
deter o dominio de jurisdicdo e de propriedade,
nas mesmas condigdes que 0s cristios.

Assim, Francisco de Vitdria, ao discorrer,
na primeira parte da Relectios obre os Indios, a
respeito do terceiro fundamento que levariam
a conclusio de que aqueles bdrbaros eram
verdadeiros donos e senhores antes da chegada
dos espanhdis, afirma, enfaticamente, refutando
a tese de que os indios eram amentes:

(...) porque em realidade nio sio idiotas,
sendo que tém, a seu modo, uso de ‘razio.
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E evidente que tém certa ordem nas suas
coisas; que tém cidades devidamente
regidas, matrim6énios bem definidos,
magistrados, senhores, leis, professores,
industrias; comércio; tudo isto requer o uso
de razio. Além do mais, tém também uma
forma de religido e ndo erram tampouco nas
coisas que sdo evidentes a outros, o que é um
indicio de uso de razdo. Deus € a natureza
nio lhes abandonam no que é indispensavel
para a espécie; € o principal no homem € a
razio, e é inutil a poténcia que nao se reduz
ao ato. (...).»* (Tradugdo livre).

Mais adiante, na mesma passagem,
Francisco de Vit6ria prossegue:

(...). Pelo que creio que o fato de que nos
paregcam tdo idiotas e bruscos provém
na sua maior parte de sua ma e barbara
educagio, pois também entre nés vemos
que muitos homens do campo bem pouco
se diferenciam dos brutos animais.**
(Tradugao livre)

Todavia, ao chegar na terceira parte da
Relectio De Indis, Francisco de Vitéria suscita
um possivel oitavo titulo legitimo da ocupagio
das terras dos indios pelos espanhéis que pode
parecer, em uma primeira leitura, contraditério
a0 afirmado nas linhas acima transcritas, porém,
o tom de davida com que introduz este titulo e
a fidelidade a doutrina tomista com que conclui
0 seu raciocinio, nao devem deixar margens para
que se suspeite da posi¢ao defendida pelo mestre
teblogo:

Inicia Vitéria dizendo:

Ha outro titulo que nio poderia se afirmar
com certeza, mas sim discutir-se e que
parece legitimo para alguns. Eu nio me
atrevo a da-lo por bom e nem o condenar
em absoluto. O titulo € este: Esses barbaros,
apesar de, como se disse, nao serem de todo
incapazes, sem embargo, pouco distam
dos retardados mentais que parecem nio
ser idéneos para constituir e administrar
uma republica legitima dentro de limites
humanos e politicos. (...). Poderia entio
dizer-se que para utilidade de todos eles
podem os reis da Espanha encarregar-se da
administragao e governo daqueles barbaros,
nomear-lhes ministros e governadores
para seus povos, € mesmo dar-lhes novos
principes enquanto constasse que era
coerente para seu bem-estar.*

Vitéria acrescenta que seria muito facil
se convencer de tudo isso, porque, se os indios

fossem todos incapazes, essas medidas nio sé
seriam licitas e convenientes, como também os
reis estariam obrigados a fazé-las até mesmo
em nome do preceito da caridade, “posto que
eles sao nossos proximos e estamos obrigados a
procurar seu bem”, mas “com a condigiao de que
se faga, para o bem e utilidade dos mesmos e nao
como pretexto do lucro dos espanhdis.”?¢

Por conseguinte, é necessirio compreender
que, para os autores da Escola Ibérica da Paz,
que perfilavam a doutrina de Tomads de Aquino,
0 dominio de um homem livre por outro
homem somente é aceito quando o dirige para
o préprio bem daquele que € dirigido ou para o
bem comum. Esta forma de dominio, presente
no estado de inocéncia, é de direito natural e
estd relacionada com a condi¢io do homem
como ser social e materialmente desigual. Ainda
de acordo com Tomis de Aquino, no estado
de inocéncia, os homens viviam socialmente,
porque, de acordo com a tradi¢do aristotélica,
¢ da natureza do homem constituir-se em
comunidade e, assim, era necessirio que algum
homem os presidisse, preferencialmente aquele
que tivesse mais ciéncia e mais justica. Mas a
dita presidéncia deveria ser exercida na utilidade
dos outros e do bem comum, nio pela simples
ambic¢ao do poder e do mando.?’

Portanto, ainda que fosse valido este oitavo
titulo, ele estava condicionado a busca do bem
do préximo e nio a sua exploracgdo. Por isso é
um erro tedrico crasso posicionar a doutrina de
Francisco de Vitdria (e dos demais escoldsticos,
por consequéncia), como fundamento para o
colonialismo de base racista do século XIX,
seguido, sob outras vestes, dos sistemas de
mandato e tutela que vigoraram no século XX
na Sociedade das Nacoes e na Organizagio das
Nacoes Unidas, respectivamente.

Em defesa da racionalidade e humanidade
dos povos gentilicos do Novo Mundo, mais
incisivo ainda € o testemunho de Alonso de Vera
Cruz, que afirma:

Os habitantes deste Novo Mundo nio s6
nio sao criangas ou amentes, mas sio, a
seu modo, bem-dotados, e a0 menos alguns
deles, a seu modo, muito bem-dotados. Isto
é evidente: antes da chegada dos Espanhdis,
como acabamos de o constatar com os
nossos olhos, havia entre eles autoridades,
governos e ordenangas sumamente
apropriados, e tinham comunidade politica
e regime n4o sé mondrquico, mas também
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aristocratico; e entre eles existiam leis e
castigavam os malfeitores, assim como
premiavam os beneméritos da republica
[...]. Segue-se que aqueles, quem quer que
sejam, que os consideram indignos do
dominio ou do reino ou de outras esferas
em que eram verdadeiros donos, alegam
um titulo injusto.3

A suposta inferioridade civilizacional
jamais foi um argumento vilido para a Escola
Ibérica da Paz como justificativa de dominacgio e
exploragio do outro em beneficio do explorador
e dominador injusto, pois o que de fato estava
acontecendo no Novo Mundo, com guerras de
conquista, escravidio e desapossamento dos
bens dos indios, para os escolasticos ibéricos, era
furto ou rapina, e nada mais.

Essas mesmas ideias sobre a necessidade de
tutela real dos indios sob a coroa da Espanha,
em funcio de wuma suposta incapacidade
mental dos indios, também era discutida sob a
autoridade de Aristételes, o qual menciona, na
Politica, a existéncia de homens que sio servos
por natureza, mais capazes a obedecer do que a
governar a si mesmos.

O missiondrio José de Acosta, que
vivenciando a realidade do Novo Mundo, poe por
terra qualquer constrangimento filoséfico em
contrariar Aristételes a bem de expor a verdade
sobre a condigio com que se empreendiam as
guerras contra os indigenas, a pretexto de sua
inferioridade civilizacional, para desapropria-los
de seus bens e destituir seus principais:

Aquilo que se alega, com base em
Aristételes, sobre a guerra justa contra
os barbaros que se recusam a aceitar o
dominio, é algo bem dificil de entender,
e desperta nio pequenas suspeitas de que
essa tese nido resulte de razoes filosoficas,
mas sim da opinido popular [...]. E se
Alexandre Magno (como dizem alguns,
atraido pela ambigao do poder) quis levar as
bandeiras maceddnias por todo o universo,
nio devemos preocupar-nos demasiado
com o que Aristételes escreveu mais por
motivos de adulacdo do que de filosofia.>

Assim, compreende-se porque Francisco
de Vitéria em sua aula magna sobre os indios
(1538-1539) afirmava, categoricamente, que
antes da chegada dos espanhéis ao Novo Mundo,
os indios eram os verdadeiros donos de suas
terras e principes de suas gentes, ou seja, ja eram
donos publica e privadamente.*°

3.2.3 A Refutacao do Descobrimento
e da Ocupacao da América como
Terra Nulius

Na Relectio De Indis, Francisco de Vitoria,
ao refutar o titulo de descobrimento, alegado por
Cristévio Colombo, inicia expondo, ao estilo
escoldstico, o posicionamento daqueles que
sustentavam ser este um titulo legitimo porque
“as coisas que estao abandonadas sio, por direito
de gentes e natural, do que as ocupa” e, “como os
espanhdis foram os primeiros que encontraram
e ocuparam aqueles territérios”, estes seriam
seus legitimos possuidores, tal qual o seriam “se
tivessem descoberto um deserto desabitado até
entao”.

Para refutar tais argumentos, Vitdria
retoma o que havia dito na primeira parte
dessa Relectio: que os indios eram verdadeiros
senhores, publica e privadamente, antes da
chegada dos espanhdis ao Novo Mundo e que os
cristaos nio poderiam apoderar-se de seus bens
e nem depor seus principes, ja que o dominio
nio era impedido pelo pecado de infidelidade
ou por quaisquer outros pecados mortais e nem
por serem os indios amentes ou escravos por
natureza, € acrescenta o seguinte argumento:

E de direito das gentes que se conceda ao
ocupante o que nio é de ninguém, como
se diz expressamente nas Institutas. Mas
como aquelas terras nio careciam de dono,
nio podem ser compreendidos neste titulo.
E ainda que dito titulo possa ter algum valor
unido a outro (como se dird depois®?), sem
embargo em si mesmo e isoladamente nao
justifica a posse daqueles barbaros, nem
mais nem menos que se eles nos tivessem
descoberto.** (Traducdo livre)

Com esse excerto, coroando tudo o mais
que foi exposto nesta segdo, € evidente que a
doutrina de Francisco de Vitéria (e dos demais
escoldsticos ibéricos) é diametralmente oposta
a ficgdo da terra nulius utilizada para fins de
aquisi¢ao do dominio dos territérios indigenas
pelos Estados nacionais, largamente utilizada e
defendida pelo positivismo jus internacionalista
prevalecente nos séculos XIX e XX.

O préximo diagrama indica, sinteticamente,
a fundamentagao do dominio na liberdade e
igualdade entre os homens, seguindo a tradicdo
tomista, adotada pela Escola Ibérica da Paz:
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Diagrama 2: Fundamentos do Dominio na Escola

Ibérica da Paz

CONCLUSAO

O presente artigo buscou demonstrar
a fundamentacio tedrica que os autores da
Escola Ibérica da Paz utilizaram para defender
o reconhecimento da legitimidade do poder
politico e de jurisdigdo dos chefes ou principais
indigenas sobre suas gentes, assim como do
direito de propriedade dos povos indigenas do
Novo Mundo sobre suas terras e bens.

Através das trés se¢oes em que se subdivide
este trabalho, respondeu-se a indagacdo de
como teblogos cristios, que viveram nos séculos
XVI e XVII dentro de um esquema rigoroso de
crengas ¢ valores religiosos, puderam construir
uma doutrina democratica e humanista capaz de
reconhecer os mesmos direitos a povos cristios e
pagdos de latitudes geograficas e tragos culturais
tao diversos.

Na primeira secdo, o estudo do quadro geral
da divisio do Direito segundo os escoldsticos
ibéricos deixou claro que o exame da davida
indiana era feito a luz do direito divino natural
e do direito das gentes, sem que as questoes
relacionadas com o estado de graca, fé ou
caridade dos indigenas influenciasse diretamente
no reconhecimento de seus direitos a liberdade,
igualdade e dominio.

Na segunda segdo, foram tratadas as
acepcoes da palavra dominio utilizada pelos
autores em estudo para designar tanto o direito
de jurisdigao dos principais indigenas sobre suas
gentes, quanto o direito de propriedade dos povos
amerindios sobre suas terras e bens, facilitando
a compreensdo do vocabulario empregado pelos
textos em exame.

Na terceira se¢ao, foram examinados textos
selecionados em que se observa a doutrina
democritica e humanista da Escola Ibérica da
Paz em prol da defesa do dominio dos povos
indigenas do Novo Mundo em ambas as acepgdes
supracitadas. Quanto ao dominio de jurisdigao,
a legitimidade do poder temporal dos povos
indigenas era reconhecida, em aberta oposicdo
ao entendimento corrente naquela época de que
o imperador ou o papa eram senhores do orbe.
Quanto ao dominio de propriedade, os tedlogos
ibéricos refutavam qualquer impedimento de
os indigenas serem verdadeiros donos de suas
terras e bens sob argumentos de sua condigio
de pecadores, infiéis ou amentes ou ainda sob
o titulo juridico do descobrimento ou ocupagio

Ainda na terceira secdo foi visto que se
costumava argumentar, como titulo autorizador
da guerra justa contra os povos do Novo Mundo,
para desapossi-los de seu dominio e reduzi-
los a escraviddo, a sua suposta inferioridade
civilizacional. Este argumento era construido
na esteira das concepgdes segundo as quais os
indios era amentes e, disto decorreria, como
consequéncia, a sua incapacidade para o dominio
de jurisdicdo e de propriedade, bem como a sua
condigao de escravo por natureza. Estas teses
eram postas em duavida pelos autores da Escola
Ibérica da Paz, com maior intensidade a medida
que aumentava também o conhecimento e a
proximidade do convivio quotidiano com os
povos amerindios.

Dessa doutrina sobre o dominio defendida
pela Escola Ibérica da Paz decorrerao duas
consequéncias cruciais para a fundamentacio
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das respostas dadas pelos escolasticos ibéricos
sobre a davida indiana:

A primeira é que os governantes das gentes
do Novo Mundo eram legitimos, podendo ser
destituidos deste governo apenas por uma das
formas de trasladacdo livre do poder (tais como,
a sucessdo, a aclamacio, a eleigdo, o pacto de
vassalagem e o juramento de fidelidade), por
titulos vélidos de guerra justa, ou pela tirania do
governante contra seus suditos. Paralelamente,
reconhecia-se também o dominio dos indios
sobre suas terras e seus bens, desde antes da
chegada dos europeus 2 América. Reitere-se que
estas inferéncias eram possiveis apenas porque
decorriam da anilise da dtavida indiana no plano
do direito natural e das gentes e ndo no plano da
fé, graga ou caridade.

A segunda consequéncia € que, se 0S povos
do Novo Mundo eram donos de si, capazes de
se autogovernar € viviam de maneira mansa
e pacifica em suas terras antes da chegada
dos espanhoéis e portugueses na América, a
escraviddo e a guerra justa contra esses povos
gentios eram incompativeis com os titulos que
as legitimavam naquela época.

Os mestres da Escola Ibérica da Paz nio
encontraram qualquer justica ou legalidade para
justificar as matangas, escravidio e a perda do

dominio (de jurisdicdo e propriedade) dos indios
no Novo Mundo. Nem mesmo sob o titulo do
direito de pregar o Evangelho (jus praedicandi)
era vista com seguranga a licenga para cometer
as atrocidades que se vinham cometendo contra
0s povos amerindios.

Eis a desconcertante conclusio de Domingo
de Soto nesse sentido:

Portanto, com que direito retemos o império
ultramarino recentemente descoberto? Na
verdade ndo sei (...}, pois ndo vejo donde
nos venha tal direito.*

Abria-se, assim, um novo flanco de intensos
debates sobre o problema da restituicdo*®, que se
traduz da seguinte forma: se nio havia direito
que sustentasse o dominio dos hispanos sobre as
terras e gentes do Novo Mundo, entdo o que 14
estava acontecendo era furto ou rapina e os que
haviam cometido estes furtos e rapinas tinham
o dever de restituir os governos usurpados aos
verdadeiros principes pagaos, restituir a liberdade
dos indios injustamente escravizados e restituir
os territérios e bens materiais desapropriados
com enganos e violéncia cometidos contra
aquelas gentes, assim como tinham o dever de
reparar os danos sofridos com guerras travadas
sem justo titulo*®.
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