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RESUMO

O presente artigo estuda o julgamento
de primeira instincia do Estatuto de Roma,
procurando comparar o estalio do direito
internacional criminal com o do direito
internacional dos direitos do homem. O estudo
analisa a regulamentacdo dos principios do
acusatorio, da imediacdo, do contraditério, da
presungdo da inocéncia, da disponibilidade
da prova e da publicidade, concluindo que a
regulamentagio do julgamento no Estatuto
de Roma retine principios préprios do modelo
adversarial retine nglo-sax6nico, com algumas
cedéncias significativas aos principios proprios
do modelo inquisitorial. Este compromisso
coloca alguns problemas delicados a luz do
estaldo do direito internacional dos direitos do
homem.
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imediagdo;  contraditério;  presungio da
inocéncia; disponibilidade da prova; publicidade;
modelo adversarial e modelo inquisitorial.
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1. O julgamento de primeira instincia do
Estatuto de Roma obedece a um modelo misto,
que congrega principios proprios do modelo
adversarial  anglo-saxOnico, com cedéncias
aqui e além aos principios préprios do modelo
inquisitorial.

A principal manifestacio daquela primeira
vertente é o principio do acusatdrio, isto €, o
principio segundo o qual o tribunal de julgamento
nio estd implicado na definigio e na valoragio
prévias do objecto do julgamento, competindo
esta a um acusador e a defesa (e, eventualmente,

americanas e asidticas.

a um tribunal distinto do de julgamento, o
tribunal de instruc¢do) e mantendo-se o tribunal
de julgamento imparcial relativamente as
posigoes e juizos de valor da acusacio e da defesa.

O principio estd consagrado por via da
proibigdo expressa da participacio do juiz de
instrugdo no julgamento (artigo 39, n. 4, in
fine), por via do regime de recusa de juiz que
tenha intervindo anteriormente a qualquer
titulo num caso submetido ao Tribunal ou
num procedimento conexo, ao nivel nacional
(artigo 41, n. 2, (a) do Estatuto), e por via do
regime de recusa do juiz que exprima opinioes,
através da comunicag¢do social, por escrito ou
de acgoes publicas que objectivamente possam
prejudicar a imparcialidade desse magistrado
(regra 34, n. 1, (d) das Regras de Procedimento e
Prova). Destarte, pode concluir-se que o Estatuto
consagra uma regra implicita de que estd vedado
ao tribunal de julgamento emitir juizos de valor
que impliquem uma sindicincia do mérito dos
factos contidos na acusacdo antes do inicio e
durante o decurso da audiéncia de julgamento.
Assim, o tribunal de julgamento nio podera
no exercicio dos seus poderes preparatérios da
audiéncia de julgamento (artigo 64, n. 6, (a) do
Estatuto) proferir decisdes sobre o mérito dos
factos da acusacio, devendo remeter o processo
ao juiz de instrugdo ou a um outro juiz de
instrucdo para decisao de questdes preliminares
quando a tomada desta decisdo possa implicar
prejuizo para o funcionamento imparcial do
tribunal (artigo 64, n. 4, do Estatuto).

Contudo, este principio depara com alguns
entorses significativos. Desde logo, o tribunal
de julgamento tem de sindicar a decisido sobre
a existéncia de indicios suficientes da pratica
do crime que justificam a prisdo preventiva do
acusado quer no reexame periddico quer no
exame a pedido desta medida coactiva (artigo
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64, n. 6, (a), artigo 60, ns. 1 e 2, e artigo 58,
n. 1, (a) do Estatuto). Por outro lado, o tribunal
de julgamento tem de sindicar a confissao
do acusado ocorrida no inicio ou durante a
audiéncia de julgamento, confrontando a
confissio com todos os outros meios de prova,
embora possa (mas nio tenha imperativamente
de o fazer !) remeter o processo a outro juizo
de julgamento no caso de concluir que nio
estdo reunidos os requisitos para condenacido
do acusado pelo crime. Por fim, o tribunal de
julgamento tem de sindicar a retirada dos crimes
imputados ao acusado se ela tiver lugar depois
do inicio do julgamento, podendo discordar do
pedido de retirada da acusacdo (artigo 61, n. 9,
in fine, do Estatuto — atente-se que a tradugao
portuguesa publicada em Didrio da Republica
deturpa completamente a versio inglesa, ao
fazer depender a retirada da autorizagio do
juizo de instrugio !). Em qualquer destes casos,
o tribunal de julgamento compromete-se com
o destino do objecto do processo €, no ultimo
caso, implica-se de tal modo com a acusacido
que substitui mesmo o acusador no papel de
sustentar a sua viabilidade probatoéria.

2. O segundo principio fundamental que
reflecte 0 modelo adversarial é o principio da
imediacdo, ou seja, o principio segundo o qual
a prova deve ser produzida diante do tribunal
permitindo a este uma percep¢io imediata
(“olhos nos olhos”) dos meios de prova (artigos
69,n.2, e 74, n. 2, in fine, do Estatuto).

Contudo, também aqui o Estatuto e as
Regras de Procedimento prevéem excepgoes
relevantes. Com efeito, o regime de declaragtes
paramemoria futura ou, usando a terminologia do
Estatuto, o regime da oportunidade investigativa
Unica (artigo 56 do Estatuto) prevé que o juiz
de instrucio (ou o juiz de julgamento, por meio
dos seus poderes derivados do artigo 64, n. 6, (a)
do Estatuto) possa, a pedido do procurador (e s6
deste!), admitir a produgio antecipada de prova
testemunhal ou de outra natureza, podendo esta
prova ser livremente valorada pelo tribunal de
julgamento.

Ojuiz de instruc¢io nio pode substituir-se ao
procurador no impulso inicial para a ocorréncia
deste incidente processual, pois ele depende
da comunicacio do procurador. Contudo, o
juiz de instrugdo poderd recusar a verificagdo
do caricter tnico da oportunidade de proceder
a diligéncia probatéria, isto €, podera rejeitar o
pedido do procurador. O fundamento da rejeigao

pelo juiz de instrugio deve residir apenas numa
ponderacdo de que a situagao nio € tnica, nao é
urgente, nio € excepcional e, por isso, ndo exige
a antecipacdo da producdo da prova. O juiz de
instrucdo deve, pois, abster-se de fazer juizos
de wvalor sobre a estratégia investigatéria do
procurador em sentido lato e de impor um plano
de investigagao ao procurador.

Se 0 juiz de instrucdo deferir o pedido, a
diligéncia probatdria antecipada pode decorrer
com ou sem o defensor, com ou sem audigao do
arguido detido ou ja interrogado, com ou sem a
presenga do juiz de instrucdo. O juiz de instrugio
tem apenas o dever de adoptar “as medidas que
entender necessarias para assegurar a eficicia e
a integridade do processo €, em particular, para
proteger os direitos de defesa” (artigo 56, n. 1, (b)
do Estatuto). Estas medidas devem ser requeridas
pelo procurador, mas se o nio forem ou se o
forem em nuimero e por modo desadequados
podem mesmo ser ordenadas oficiosamente
pelo juiz de instrucdo, apds consulta com o
procurador. O risco de o juiz de instru¢ao impor
desta forma uma estratégia investigatéria, a
“sua” estratégia, ao procurador é muito grande
e deve exigir uma especial contengio do juiz
de instrugio no exercicio deste poder de policia
sobre o procurador.

Por outro lado, a prova testemunhal
produzida e registada durante a fase de inquérito
pode ser valorada durante o julgamento em
duas circunstincias: primeiro, se a testemunha
estiver ausente do julgamento, mas as partes
tiverem tido oportunidade de a questionar
durante a gravacao da prova (regra 68 (a) das
Regras de Procedimento e prova), consagrando-
se aqui o estalao que o Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem ja fez vingar nos casos
Delta v. Franca, de 1990, Isgro v. Itdlia, de
1991, Saidi v. Franca, de 1993, Sadak e outros v.
Turquia (n.1), de 2001, S.N. v. Suécia, de 2002,
e Hulki Gunes v. Turquia, de 2003; segundo,
se a testemunha presente no julgamento
concordar com a utilizagdo do registo da prova
produzida anteriomente (regra 68 (b) das Regras
de Procedimento e prova).

Assim, as testemunhas presentes em
julgamento niao podem ser confontadas,
contra sua vontade, com os seus depoimentos
prévios para esclarecer contradi¢oes, lacunas
ou imprecisdes do depoimento prestado na
audiéncia de julgamento e, bem entendido, a
rejeicio do consentimento pela testemunha
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nio pode ser tida em conta para decidir sobre a
fiabilidade do seu depoimento. O depoimento
prestado na fase de inquérito por testemunhas
que entretanto morreram, ficaram incapazes
ou desapareceram nio pode ser valorado no
julgamento, se as partes nio tiverem tido a
oportunidade de examinar essas testemunhas
durante o momento da gravacdo da prova. Em
bom rigor, a parte contrdria nio tem de estar
presente aquando da producido e do registo da
prova testemunhal na fase do inquérito, isto €,
se a testemunha € apresentada pelo procurador,
a defesa nio tem necessariamente de estar
presente no momento da gravagio prévia da
prova para que essa prova possa ser valorada em
julgamento. Do mesmo modo, se a testemunha
¢ apresentada pela defesa, o procurador nio tem
necessariamente de estar presente no momento
de gravagao prévia da prova para que ela possa ser
valorada em julgamento. O preceito basta-se com
a notificacio da parte contraria para, querendo,
comparecer a diligéncia de produgao de prova
ou, no minimo, com a notificagio para submeter
questoes a testemunha, tomar conhecimento das
respostas e pedir esclarecimentos as respostas
dadas.

Portanto, o Estatuto rejeita os affidavits do
direito anglo-sax6nico (na forma de declaragoes
escritas ajuramentadas produzidas com intuito
probatdrio perante uma autoridade competente
para receber o depoimento ajuramentado), por
serem estruturalmente incompativeis com o
incidente da oportunidade tinica de investigacao
e com a regra da valoragido excepcional em
julgamento da prova produzida e gravada
durante a instrugao. O Estatuto também rejeita
a valoracao em julgamento do depoimento e
mesmo da confissio feita pelo acusado durante a
fase de instrugao.

3. O modelo adversarial assenta também
no principio do contraditdrio, isto €, no principio
de acordo com o qual as partes tém o direito de
discutir todos os meios de produgio e a legalidade
e valor probatério dos mesmos.

A primeira consequéncia deste principio
¢ a da proibigio do julgamento na auséncia
do arguido, salvo perturbacio voluntiria da
audiéncia pelo mesmo (artigo 63, n. 2, do
Estatuto). Se o arguido ficar incapaz de estar
presente, a audiéncia suspende-se até que o
mesmo recupere a sua condi¢io fisica normal,
mas em caso algum a prova ja produzida perde

eficicia (regra 135 das Regras de Procedimento
e de Prova).

A segunda consequéncia € a de que a prova
da acusagio deve ser revelada a defesa e vice-
versa. O dever de revelagao da prova é limitado
quer quanto ao contetido dos meios de prova quer
quanto ao momento temporal em que deve ser
satisfeito.

O dever de revelagdo imposto ao procurador
inclui a prova a charge et a décharge, reportada
aos factos da acusacdo, salvo os meios de
prova fornecidos ao procurador sob condigio
de manutencio da sua confidencialidade (que
ndo podem ser utilizados como meios de prova
em julgamento, mas apenas como meios de
investigagao de outros meios de prova), e deve
ser satisfeito “logo que possivel” ou, na versido
inglesa, “logo que praticivel” (artigo 54, n. 3, (e),
e artigo 67, n. 2, do Estatuto).

O dever de revelagido imposto ao defensor
inclui a prova do alibi alegado ou da causa de
exclusdo de responsabilidade criminal invocada,
embora possa ser alargado a outros meios de
prova por decisido do tribunal, e deve ocorrer em
tempo suficiente para permitir ao procurador
preparar-se adequadamente e responder a
prova da defesa (regra 79, n. 2, das Regras de
Procedimento e de Prova).

O momento mais tardio para a revelacido
reciproca da prova da acusacio e da defesa é o
do inicio da audiéncia de julgamento, devendo
o tribunal de julgamento previamente apreciar
todo o processo (e, portanto, ter acesso e
conhecer o dossier do inquérito que se encontra
a guarda do secretdrio, nos termos da regra
131 das Regras de Procedimento ¢ de Prova)
de modo a determinar a revelagio atempada
(“com suficiente antecedéncia relativamente ao
inicio do julgamento”) dos meios de prova ainda
ocultados (artigo 64, n. 3, (c) do Estatuto), assim
se rejeitando implicitamente a jurisprudéncia do
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem nos
casos Rowe and Davis v. Reino Unido (GC), de
2000, Fitt v. Reino Unido (GC), 2000, Jasper v.
Reino Unido, de 2000, P.G. and J.H. v. Reino
Unido, de 2001). Os meios de prova podem ser
ocultados até esse momento pelo procurador
e pelo defensor se houver “grave perigo para a
seguranga de uma testemunha ou da sua familia”
(artigo 68, n. 5, do Estatuto, e regra 81, ns. 5 ¢
6, das Regras de Procedimento e de Prova) ou
ainda, no caso da prova do procurador, se houver
“prejuizo para investigagdes subsequentes ou em
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curso” (regra 81, n. 2, das Regras de Procedimento
e de Prova). Se nem aquele perigo neste este
prejuizo se verificarem, a revelagio da prova
deve ter lugar, directamente entre o procurador e
a defesa, no prazo, respectivamente, de 30 dias e
de 15 dias antes da audiéncia de confirmacio da
acusacio, sob controlo do juiz de instrugdo, que
poderd determinar a divulgacio de outra prova
quando o entender necessario para os fins da
audiéncia (artigo 61, n. 3, do Estatuto, e regra
121 (2) das Regras de Procedimento e de Prova).

A terceira consequéncia do principio
do contraditério é a de que as partes tém o
direito de contraditar toda a prova adversaria
e, designadamente a prova testemunhal,
sem restrigdes e com conhecimento pleno da
identidade das testemunhas. Com efeito, os
depoimentos das testemunhas interrogadas
na fase de instrugdo podem ser valorados na
audiéncia de julgamento se o procurador € o
defensor tiveram a oportunidade de examinar
essas testemunhas no momento do registo da
producdo da prova (regra 68 (a) das Regras de
Procedimento e de Prova, cujo sentido ji foi
anteriormente esclarecido) e os depoimentos das
testemunhas interrogadas na fase de julgamento
podem ser valorados na audiéncia de julgamento
através de meios tecnoldgicos audio ou video se
o procurador, o defensor € o tribunal poderem
examinar a testemunha no momento da
inquirigdo (regra 67 das Regras de Procedimento
e de Prova). Fica, pois, prejudicada a possibilidade
de apresentacio de testemunhas andnimas,
afastando-se a jurisprudéncia constante do
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem
nos casos Kostovski v. Paises Baixos, de 1989,
Windisch v. Austria, de 1990, Doorson v. Paises
Baixos, de 1996, e Van Mechelen and Others v.
Paises Baixos, de 1997. O uso de pseudénimos
e o recurso a diligéncias a porta fechada ou com
meios electrénicos ou outros meios especiais s6
estd previsto para prevenir o conhecimento da
identidade da testemunha pelo publico (regra
87, n. 3, (d) das Regras de Procedimento e de
Prova), mas nao para evitar o conhecimento da
identidade das testemunhas pelo defensor e pelo
tribunal de julgamento.

4. O principio da presuncdo da inocéncia
é outro dos pilares do modelo adversarial
consagrado no Estatuto. Embora o principio
esteja inserido nas disposi¢oes relativas ao
julgamento (artigo 66 do Estatuto), ele vale para
todo processo, até por maioria de razio.

O contetido substancial deste principio
reside na consideracio de que a afirmacio da
culpa criminal depende de um convencimento
do magistrado “para além de qualquer davida
razoavel”. Esta, por isso, excluido o recurso a
juizos de maior probabilidade para condenagio
do arguido. Mas o principio tem também uma
vertente processual tipica, que consiste na
distribui¢io do 6nus da prova de tal modo que
ao procurador cabe provar a culpa do arguido
(artigo 66, n. 2, do Estatuto) e estao proibidas as
presuncoes de culpa e as inversdes do 6nus da
prova (artigo 67, n. 1, (i) do Estatuto), mesmo na
forma atenuada admitida pelo Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem no caso Salabiaku v.
Franca, de 1988. Resulta do dever do tribunal
solicitar oficiosamente as provas que considerar
necessarias paradeterminar averacidade dos factos
e do poder de ponderar os factos de conhecimento
publico (artigo 69, ns. 3 e 6, do Estatuto), que niao
ha um 6nus de alegagdo e prova dos factos que
constituam fundamento das causas de exclusio
da responsabilidade criminal. Acresce que a regra
de distribuigao do 6nus da prova é reforgada pelo
direito do arguido ao siléncio (artigo 67, n. 1, (g)
do Estatuto), com a consequéncia da proibic¢do
de inferéncias probatérias prejudiciais (e, por
maioria de razdo, de incriminagdes) resultantes
do siléncio do arguido, tenha o arguido sido
previamente advertido ou ndo de que o seu
siléncio podia dar lugar a inferéncias probatorias
prejudiciais (ou a incriminagoes), afastando-
se a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem dos casos John Murray
v. Reino Unido, de 1996, e Averill v. Reino
Unido, de 2000, no que toca a legitimidade
das inferéncias probatérias prejudiciais para
o arguido depois de ter sido advertido de que o
seu siléncio podia implicar a conclusdo dessas
inferéncias probatorias prejudiciais pelo tribunal
de julgamento e dos casos Quinn v. Irelanda e
Heaney and McGuinness v. Irelanda, ambos
de 2000, no que respeita a legitimidade da
incriminacio e puni¢io com uma pena de prisio
do arguido por nio ter respondido cabalmente ou
nio ter respondido de todo a perguntas da policia
depois de ter sido advertido de que o seu siléncio
podia fazé-lo incorrer em responsabilidade
criminal. Contudo, esta regra é de algum
modo quebrada pela previsio da possibilidade
de o tribunal de julgamento tirar inferéncias
probatérias prejudiciais ao arguido no caso de
um Estado recusar um pedido de cooperagio com
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base em prejuizo para a seguranca interna (artigo
72,n. 7, (a), (iii), (b) (ii) do Estatuto) !

A peticdo para absolvicio do arguido
apresentada pelo defensor logo apds a producio
da prova pelo procurador na audiéncia de
julgamento (a designada motion for acquital),
cujo fundamento dogmatico tem sido encontrado
pelos tribunais internacionais criminais ad
hoc no principio da presungio da inocéncia,
fica prejudicada pela confirmacio indicidria da
acusacdo pelo tribunal de instrucdo e é vedada
por uma correcta interpretacao do principio da
acusacdo, que impede ao tribunal de julgamento
fazer um juizo “antecipado” de mérito (seja ele
negativo ou positivo) sobre a culpa do arguido a
meio da audiéncia de julgamento.!

5. O processo adversarial é ainda regido
pela principio da disponibilidade das partes sobre
o0 objecto e os meios de prova, mas no Estatuto
ele ¢ muito diluido. E certo que as partes podem
acordar sobre a alteracdo dos factos constantes
da acusacdo, a confissio do arguido e até sobre
a pena devida (artigo 65, n. 5, do Estatuto) e
sobre o conteido de documentos ou de certos
testemunhos ou outros meios de prova (regra
69 das Regras de Procedimento e de Prova), mas
este acordo nio é vinculativo para o tribunal
de julgamento. E certo que o procurador pode
retirar todos os factos da acusagido durante a
audiéncia de julgamento (e, por maioria de razio,
apenas alguns desses factos), com autorizacdo do
tribunal de julgamento, e pode adicionar novos
factos ou substitui-los por outros mais graves
ap0s a confirmacdo da acusacio e até a remessa
dos autos para julgamento, com autorizagio
do juizo de instrugdo, mas o procurador nio
poderi adicionar novos factos ou substitui-los
por outros mais graves apds a remessa dos autos
para julgamento (artigo 61, n. 9, do Estatuto, a
contrario).

E também certo que as partes dispdem
sobre a ordem de producio da prova, mas fazem-
no nos limites estritos fixados pelo tribunal e
sob o controlo permanente deste (artigo 69, n. 3,
do Estatuto e regra 140, ns. 1 € 2, (c), e regra 88,
n. 5, das Regras de Procedimento e de Prova).
O defensor tem sempre o direito de inquirir a
testemunha em ultimo lugar e o arguido nio
presta juramento e fala sempre no final (regra
140, n. 2, (d) e regra 141, n. 2, das Regras de
Procedimento e de Prova).

Acresce que o tribunal de julgamento tem
um importantissimo poder oficioso de iniciativa

de producio de prova (artigos 64, n. 6, (d), e 69,
n. 3, do Estatuto) (cujo exercicio cabal implica
o conhecimento do dossier do inquérito !} e um
nio menos importante poder de sindicincia sobre
a legalidade e a pertinéncia dos meios de prova
carreados para a audiéncia pelas partes (artigo 64,
n. 4, e artigo 65, ns. 1 e 5 do Estatuto).2 O tribunal
deve exercer este poder no 4mbito de um quadro
limitado e flexivel de regras probatérias e de que
se destacam as regras relativas a desnecessidade
de corroboragdo da prova, particularmente no
que respeita aos crimes sexuais (regra 63, n.
4, das Regras de Procedimento e de Prova), a
inadmissibilidade, “quando adequada” (where
appropriate, na expressio inglesa), da inferéncia
do consentimento da vitima dos crimes sexuais
(regras 70 e 71 das Regras de Procedimento e
de Prova), a admissibilidade do consentimento
expresso € tdcito para desconsideracio do
segredo profissional (regra 73 das Regras de
Procedimento e de Prova), e ainda a prestacio de
garantias de imunidade em caso de testemunho
auto-incriminatdrio (regra 74 das Regras de
Procedimento e de Prova) e a faculdade de recusa de
prestaciao de depoimento por membro da familia
do acusado (artigo 75 das Regras de Procedimento
e de Prova). Por outro lado, o regime sancionatorio
das regras probatdrias assenta, nio em um elenco
fechado ou enunciativo de nulidades, mas numa
regra genérica de exclusio dos meios de prova
obtidos em violagao do Estatuto (e, obviamente,
das Regras de Procedimento e de Prova que o
concretizam) ou das normas de direitos humanos
internacionalmente reconhecidas quando essa
violagdo cause prejuizo grave a0 processo ou suscite
davida séria sobre a fiabilidade das provas (artigo
69, n. 7, do Estatuto), 4 imagem da jurisprudéncia
do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem nos
casos Schenk v. Suica, de 1988, Khan v. Reino
Unido, de 2000, e P.G. e J.H. v. Reino Unido,
de 2001. Este regime sancionatdrio permite
uma ampla margem de valoragdo ao tribunal de
julgamento, que poderd ser mais influenciado
pelas caracteristicas particulares do caso em
apreco e pela repercussido concreta da violagdo
no destino do caso do que por consideragdes de
principio sobre a danosidade intrinseca do vicio
cometido (assim poderd suceder, por exemplo,
no caso do “treino”, o chamado coaching das
testemunhas, ou no aproveitamento da prova
produzida pelas “testemunhas genéricas”, na
expressio inglesa, as overview witnesses, ou
mesmo da prova de ouvir-dizer).?
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Este amplo poder é controlado por via
de recurso, para o que contribui o dever de
fundamentacdo, também ele amplo, da decisio
final (“uma exposi¢ao completa e fundamentada
da apreciacdo das provas”) e a possibilidade de
a decisdo, ela propria, revelar as opinides da
maioria € da minoria, sem contudo admitir
votos de vencido, uma vez que se trata de “uma
s6 decisdo” (artigo 74, n. 5, do Estatuto).

O tribunal de julgamento pode autorizar,
quando “o considerar oportuno”, a expressio
pelas vitimas de “opinides e preocupagoes”’
através dos seus representantes legais (artigo
68, n. 3, do Estatuto) e dispde mesmo do poder
oficioso de fixacio da indemnizacdo devida as
vitimas (artigo 75, n. 1, do Estatuto).

O tribunal de julgamento pode ainda
oficiosamente (e deverd a requerimento de
alguma das partes) determinar a realizacdo
de uma audiéncia para aplicacio da pena
(sentencing), com o fito de conhecer nio apenas
de exposigdes relevantes para a determinacio
da pena, mas também de elementos adicionais

de prova (e nio necessariamente de elementos
probatdrios “novos”, como resulta da traducio
portuguesa !) referentes a gravidade do crime e as
condigbes pessoais do condenado (artigo 76 e 78
do Estatuto).*

6. O principio da publicidade é o Gltimo dos
principios basilares de um sistema adversarial
e encontra-se consagrado no Estatuto (artigo
64, n. 7). As excepgoes a publicidade s6 podem
dizer respeito a “determinadas diligéncias” e
nio a todo o processo. Acresce que as excepgoes
a publicidade s6 podem prosseguir dois fins:
ou proteger a informacdo relativa a seguranca
nacional (artigo 72, n. 5, (d) do Estatuto) ou
proteger as vitimas, as testemunhas ou mesmo
o arguido (artigo 68, n. 2, do Estatuto). Os
meios utilizados para estes efeitos podem ser a
realizacdo da diligéncia a porta fechada, o uso de
meios electrénicos ou de outros meios especiais
e ainda, relativamente as vitimas e testemunhas,
0 uso de pseudénimos (regra 87, n. 3, das Regras
de Procedimento e de Prova).
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NOTAS

. Como concluem, ainda que de, modo reticente,
os autores do estudo Measures available to
the ICC to reduce the length of proceedings,
Informal Expert Paper, ICC-OTP 2003, p. 13.

Sobre a interpretacio do requisito da pertinéncia
com o significado de credibilidade prima facie
do meio de prova, Helen Brady, “The System
of Evidence in the Statute of the International
Criminal Court”, in Flavia Lattanzi e William
Schabas, Essays on the Rome Statute of the
ICC, Roma: Editrice il Sirente, 2, p. 290.

Sobre a admissibilidade destes meios de prova,
Measures available to the ICC to reduce the

length of proceedings, Informal Expert Paper,
ICC-OTP 2003, p. 15, e William Schabas, An
Introduction to the International Criminal
Court, Second edition. Cambridge: Cambridge
University Press, 2004, p. 151.

. Com razido, William Schabas conclui que ha

“uma forte presuncio a favor de uma audiéncia
distinta de determinagdo da sentenga a seguir
a condenacao” espelhada no Estatuto. Veja-
se William Schabas, An Introduction to the
International Criminal Court, Second edition.
Cambridge: Cambridge University Press, 2004,
p. 157.
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