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RESUMO

Desde o ano de 1953, quando o entido
presidente americano Dwight Eisenhower
proferiu perante a Assembleia Geral da ONU o
discurso mundialmente conhecido como Atoms
for Peace — onde se admitiu pela primeira vez na
histéria a dualidade de usos da energia nuclear,
a comunidade internacional reconhece os
possiveis beneficios e os alarmantes riscos que
este tipo de energia traz para a paz e a seguranca
em todo o planeta. Desta forma, o Tratado de
Nao Proliferagao de Armas Nucleares assumiu,
em 1968, através de uma Grande Barganha
Diplomaitica, o desafio de se tornar a solugio
para a problemadtica nuclear trazida ao cendrio
internacional no periodo pés-Segunda Guerra
Mundial. Contudo, apesar de seu aparente
sucesso, 0 TNP tem demonstrado ser um
dos tratados internacionais mais polémicos e
controversos da histéria. Diante deste contexto,
pretendemos demonstrar os desafios que
permeiam o sucesso completo do tratado para a
protecdo da paz mundial, bem como assinalar a
necessidade de uma nova grande barganha que
seja capaz de trazer uma solucio final 4 questio
nuclear e que, portanto, promova uma prote¢io
efetiva aos direitos humanos.

Palavras Chave

Armas nucleares; tratado; desafios; paz;
direitos humanos.

I. INTRODUCAO

Durante a segunda guerra mundial os
Estados Unidos dispararam, em 06 de agosto de
1945, uma bomba de uridnio conhecida como
Little Boy, na cidade japonesa de Hiroshima e,
ap6s trés dias, uma bomba de plutdnio, também
chamada de Fat Man, em Nagasaki.! Os
japoneses se renderam alguns dias depois. Foi o
fim da Segunda Guerra Mundial e o inicio de
um longo periodo de estrutura bipolar de poder
denominado Guerra Fria — momento histérico
marcado por um terror psicoldgico ligado a
possibilidade de destruigio da humanidade por
um conflito nuclear.

Os bombardeios nucleares americanos
contra o Japao alteraram profundamente o
conceito de guerra até entio conhecido pelos
paises. A seguranca internacional - pautada
por essa nova logica de poder — fez com que a
corrida armamentista nuclear passasse a ser
preocupacao prioritdria dos Estados que, durante
a Guerra Fria, tivessem a pretensao de buscar
a supremacia econdmica, politica e militar no
globo.

Ap6s o final dessa terrivel pagina da histéria
da humanidade, o0 mundo passou a repensar
o modelo internacional existente, percebendo
a necessidade de relativizagio do conceito de
soberania estatal em detrimento da tutela
dos direitos humanos e, de modo particular,
da paz universal. Ndo poderia ser diferente: a
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sobrevivéncia de um estado nio pode e nio deve
sobrepor-se a existéncia da humanidade. Nesse
sentido, cita-se o sobrio pensamento de Antonio
Augusto Cangado Trindade, para quem a Corte
Internacional de Justica — CIJ — perdeu, com a
sua Advisory Opinion de 1996, uma excelente
oportunidade de condenar as armas nucleares.
A seu juizo:

It [the Court] mistankely minimized the
doctrinal construction on the right to life
in the ambit of the International Law
of Human Rights, and seemed to have
forgotten that the survival of a State cannot
have primacy over the right to survival of
humankind as a whole.”

Em 1945, seguindo essa nova tendéncia
de preocupagao dos Estados em se sujeitarem a
ordem internacional em nome da paz mundial,
surgiu a Organizagdo das Nagdes Unidas
— ONU. Com o objetivo de criar e colocar
em pratica mecanismos que possibilitem a
seguranga  internacional,  desenvolvimento
econOmico, progresso social e o respeito aos
direitos humanos, a ONU assumiu como funcio
principal, desde a sua criacdo, a garantia da paz
no Ambito internacional. 3

Desta forma, foi no contexto do surgimento
da ONU que nasceram os primeiros esforcos em
regular a dualidade de usos da energia nuclear.
Partindo-se da premissa de que o0s recursos
energéticos fazem parte da agenda estratégica
de toda e qualquer nacio e ocupam uma
posicdo crucial na busca pelo desenvolvimento
econOmico de um pais, bem como intentando
conciliar os beneficios e os riscos trazidos pela
descoberta da energia nuclear, foi criado, no
ano de 1968, o Tratado de Nao Proliferacdo de
Armas Nucleares — TNP. Tendo como objetivo
0 desarmamento nuclear, a ndo proliferacio
dos armamentos atdmicos €, a0 mesmo tempo,
o incentivo do uso deste tipo de energia para
fins pacificos, o TNP ¢, atualmente, a “pedra
filosofal” do regime internacional de ndo
proliferagio nuclear.

A grande duvida que assombra os estudiosos
do TNP e o questionamento norteador da
presente pesquisa €: afinal, o tratado foi capaz de
atingir todos os objetivos ambiciosos aos quais
se propds? Argumentar-se-4 que ndo. Nesta
linha de ideias, busca-se com o presente trabalho
demonstrar os desafios que permeiam o sucesso
completo do tratado e, consequentemente, se
apresentam como uma verdadeira ameaga 2

paz mundial, bem como pretende-se destacar
a necessidade de uma nova grande barganha
capaz de trazer uma solugio final a problematica
nuclear.

Este texto estd dividido em duas grandes
secOes. A primeira situard o marco histérico
pré-TNP, com um breve relato dos travaux
préparatoires, bem como tratard da Grande
Barganha Diplomadtica obtida com o tratado e
dos seus trés importantes pilares. A segunda
secdo explorard os desafios que permeiam o
tratado e, em consequéncia, comprometem
potencialmente a paz e a seguranca da
humanidade.

II. O TRATADO DE NAO PROLIFERACAO
DE ARMAS NUCLEARES — TNP

Apés a primeira e segunda guerras mundiais,
nas quais paises foram devastados e milhoes
de pessoas morreram, surgiu um sentimento
comum mundial de que se deveria encontrar
uma forma de manter a paz entre os estados.
Foi assim que nasceu, em 1945, a Organizacio
das Nagoes Unidas — ONU. O surgimento da
ONU é parte indissocidvel do contexto histdrico
pré-TNP, pois foi no dmbito da mencionada
organizagio que surgiram os primeiros esforgos
em regular a energia nuclear por intermédio de
tratados e institui¢des internacionais.

a. Contexto Historico Pré-TNP

A primeira resolugdo da Assembleia Geral
da ONU - Resolugiao n° 1, adotada em 24 de
janeiro de 1946, continha o titulo Establishment
of a Commission to Deal with the Problems
Raised by the Discovery of Atomic Energy’ e
foi responsavel pela criacio da Atomic Energy
Commission — AEC. A referida comissio,
composta por representantes de cada um dos
paises do Conselho de Seguranga e do Canada,
foi dada a importante missdo de, com a mixima
rapidez, investigar todas as fases do problema
da descoberta da energia nuclear, encorajar a
troca de informagdes cientificas e uso da energia
atdmica para fins pacificos, bem como incentivar
a ecliminacio de armamentos nucleares e a
criagao de salvaguardas abrangentes.

Segundo Daniel H. Joyner, a razio para
este assunto ter sido o escolhido para ser tratado
durante primeira Assembleia Geral dentre uma
variedade de assuntos relevantes € Dbastante
clara:

270 00 000000000000 0000000000000 O®EO®POPO®PO®POPO®O®PO®O®O®PO®O®PO®PO®O®PO®O®OTOPOEOSOEOSOOSOOETOS®TO®POO OO



The reason for the inclusion of this
action in the very first General Assembly
resolution was of course the fact that the
world had only months earlier found out
about the development by the United
States of nuclear fission weapons, and their
use on the cities of Hiroshima e Nagasaki,
Japan in August 1945.°

Foi através da AEC que se iniciou um
movimento quase que mundial na busca de
solugbes para o problema da descoberta da
energia nuclear, afinal, ap6s os bombardeios de
Hiroshima e Nagasaki, o mundo se encontrava
em um clima extremo de tensido. A primeira
proposta de solugdo para o problema nuclear
surgiu com Bernard Baruch, entdo representante
dos Estados Unidos na AEC, em julho de 1946,
quando o mesmo apresentou ao Conselho de
Seguranca da ONU o plano de criacio de uma
organizagao que, em nome de todos os paises do
mundo, teria a tarefa de possuir, controlar, operar
e administrar toda e qualquer instalagio atémica
e pesquisa nuclear. Esta organizacdo, sustentada
por um tratado internacional, deveria chamar-
se International Atomic Development Authority
— IADA - e seria responsivel, basicamente,
por desarmar todos os paises detentores de
armamentos nucleares, controlar e distribuir
todo tipo de material atdmico entre os paises de
forma justa, desde que para fins pacificos, bem
como manter um regime de inspecdo intensa
em todos os paises detentores dos supracitados
materiais.

A Uniao Soviética apresentou uma
contraproposta €, a partir das intengdes
conflitantes das duas grandes poténcias, um
compromisso foi assumido pela Assembleia
Geral da ONU através da Resolugdo n° 41°¢ de
14 de dezembro de 1946. A citada resolucgao
reconheceu a necessidade imediata de reducio
e regularizacio dos armamentos nucleares,
bem como fez uma série de recomendagoes ao
Conselho de Seguranga da ONU, entre elas
a de elaborar uma convencio que criasse um
sistema internacional de controle e inspecdo de
armamentos nucleares, convengao esta que iria,
também, proibir as armas atOmicas.

Desta forma, em 14 de fevereiro de 1947, o
Conselho de Seguranca respondeu a Resolucio
n° 41 da Assembleia Geral com a sua Resolucio
n° 187, declarando que buscaria medidas para
efetivar as recomendacoes da Assembleia Geral.
A verdade é que a grande burocracia da ONU,

combinada com a problematica politica imposta
pelo problema, terminou por culminar na nio
apresentacao de qualquer tipo de plano a ser
submetido a aprovagao dos Estados.

Ap0s o relativo fracasso inicial da ONU em
chegar a um denominador comum na criagao de
um tratado internacional sobre energia nuclear,
o préoximo considerdvel progresso em regular
essa nova forma de energia surgiu em 8 de
dezembro de 1953, através do discurso do entido
presidente americano — Dwight Eisenhower
— perante a Assembleia Geral da ONU. Nesse
famoso discurso - mundialmente conhecido
como Atoms for Peace® — Eisenhower anunciou
os trés principios que viriam a ser a base de
todo o regime internacional de regulamentagio
da energia nuclear, bem como da criagio da
International Atomic Energy Agency — IAEA e,
anos mais tarde, do préprio TNP: uso pacifico
da energia nuclear, nao-proliferacio de armas
atdbmicas e desarmamento nuclear.

O Atoms for Peace foi o embriio para
que, no final dos anos 50, surgisse durante a
13 Assembleia Geral da ONU um movimento
diplomatico catalisado pelo governo da Irlanda
com o objetivo de criacio de um tratado
internacional multilateral para a regulamentacio
da energia nuclear. Interessante ressaltar que a
intengdo irlandesa a época nio era a de chegar
a um desarmamento total, mas sim de criar
um tratado internacional que enrijecesse a
situacdo da época, mantendo os entdo estados
nuclearmente armados — Estados Unidos, Unido
Soviética e Reino Unido — em posse de seus
armamentos nucleares e evitando a proliferacio
para os estados nuclearmente desarmados que,
por meio do tratado, deveriam renunciar ao seu
direito de possuir, produzir ou receber qualquer
tipo de armamento atdmico.

Os esforcos irlandeses no sentido da nio-
proliferagao nuclear renderam, no ano de 1961,
a aprovacdo uninime de uma resolugio On the
prevention of wider dissemination of nuclear
weapons na Assembleia Geral da ONU, a qual
¢ comumente reconhecida como Resolugido
Irlandesa. Mediante a aludida resolugio,
todos os estados — e em particular os estados
nuclearmente armados — se comprometeram a
utilizar seus esforgos para a criagio de um tratado
internacional em que os estados nuclearmente
armados deveriam abster-se de transmitir
tecnologia nuclear aos estados nuclearmente nio
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armados, a0 passo que estes deveriam renunciar
ao seu direito de adquirir armamentos nucleares.

A Resolucdo Irlandesa é marcante na
histéria pré-TNP, pois nela foram enunciados
pela primeira vez os principios basicos de um
tratado sobre proliferagio nuclear, principios
estes que, alguns anos depois, se converteriam
na base do TNP, mais precisamente em seus
artigos I e II, onde o tratado traz a diferenciagao
entre paises nuclearmente armados e paises
nuclearmente ndo armados, assim como
descrimina as obrigacoes mutuas dos referidos
grupos de paises. Além disso, a Resolucdo impds,
com acerto, a maior parcela de responsabilidade,
no que tange as negociacoes para a assinatura de
um tratado de ndo-proliferacdo, sobre os paises
nuclearmente armados.

Apesar de toda a colaboragido por parte
dos Estados Unidos e Unido Soviética para
a finalizacio das negociacoes do tratado, foi
somente no ano de 1965 que houve algum
progresso significativo no objetivo de se chegar
a elaboragio de um tratado internacional sobre a
nio-proliferacdo de armas nucleares. Foi em dito
ano que a Assembleia Geral da ONU, em sua
Resolugao de n® 20238, fixada na 18?2 Conferéncia
do Comité de Desarmamento das 18 Nagoes
(ENDE), formulou os 5 principios que deveriam
reger a negociagao do tratado.’

E importante salientar que, até este ponto,
todas as negociagdes estavam voltadas para
a problemiética da ndo-proliferagio nuclear,
deixando os demais objetivos de desarmamento
e uso pacifico, tragados no emblemadtico plano
de Eisenhower de lado. O foco inicial no quesito
ndo-proliferacio explica o porqué do nome
do tratado — Tratado de Naio-Proliferacio de
Armas Nuclear — que, de forma inexplicdvel,
nunca foi atualizado para compreender os trés
pilares do tratado, ainda que se admita de forma
majoritiria que todos os objetivos do tratado
possuem a mesma importancia.

Em 11 de marco de 1968, as duas
superpoténcias submeteram conjuntamente
sua minuta final do tratado, a qual passou por
diversas revisoes €, ao final de aproximadamente
dois meses, foi aprovada pela Assembleia
Geral da ONU, em 12 de junho de 1968, por
intermédio da Resolugdo n® 2373'°. O TNP foi
aberto para assinaturas em 01 de julho de 1968 €
entrou em vigor na data de 05 de margo de 1970.

b. A Grande Barganha diplomatica

O Tratado de Nao-Proliferagio de Armas
Nucleares promoveu no momento de sua
assinatura, conforme citado por Jaswant Singh,
um verdadeiro apartheid nuclear'! entre os
Estados Nuclearmente Armados — ENA - ¢ os
Estados Nuclearmente Nao Armados — ENNA.

De acordo com o tratado, ENA sio
aqueles que, nos exatos termos do Artigo IX
(3) do TNP, produziram ou explodiram seus
armamentos nucleares antes de 1° de janeiro de
1967, nomeadamente Estados Unidos, Franga,
Reino Unido, China e Rdassia, e, portanto,
conservaram o direito de manter seus arsenais
nucleares. Em sentido contrario, os ENNA -
todos os demais paises do mundo — renunciaram
de modo expresso a qualquer direito de produzir
ou adquirir armamentos atdmicos.

Por esta razdo, desde a sua criagio o TNP
foi visto por todos — a excecio dos ENA por
razdes obvias — como um tratado de cariter
explicitamente discriminatério e, desta forma,
questiona-se: o que fez com que os ENNA
aceitassem os termos propostos e aderissem,
em sua quase unanimidade, ao TNP? E neste
momento que se insere a, mundialmente
conhecida, Grande Barganha Diplomatica. '

A Grande Barganha Diplomadtica, constante
nos Artigos IV, V e VI do TNP, consiste nas
duas obrigagbes que os ENA tiveram de aceitar
para que os ENNA se comprometessem com
os termos do Tratado e abdicassem aos seus
direitos sobre armamentos atdmicos. A primeira
exigéncia diz respeito ao fato de que os ENNA
poderiam continuar seus programas nucleares,
desde que pacificos, sob a garantia do seu direito
inalienavel ao uso pacifico da energia atdmica.
Nio poderia ser diferente, afinal a oferta de
energia se encontra diretamente ligada ao
desenvolvimento econémico e social de um pais,
0 que constitui um direito humano fundamental
e inalienével.

Pode-se concluir que, além de os ENNA
desejarem algum tipo de contraprestacao por sua
rendncia, os mesmos tinham a preocupacio de
que o Tratado fosse impossibilitar a existéncia
dos seus programas nucleares nacionais de fins
pacificos, o que os colocaria em uma situacgio
de dependéncia energética em relacio aos
paises nuclearmente armados. De acordo com
Mohamed Shaker:
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Fears were expressed by [NNWS] that
the NPT, by instituting [...] control on
their peaceful nuclear activities in order
to prevent the proliferation of nuclear
weapons, would hamper their full access
to the knowledge and technology of the
peaceful atom most needed for their future
progress and prosperity; |[...] and that the
Treaty would place them at the mercy of
the nuclear-weapon States which would
continue to enjoy their privileged position
as the major suppliers of nuclear fuel and
necessary equipment. Freedom to exploit
the atom for peaceful purposes to the
benefit of the non-nuclear weapon states
was considered by the NNWS as the most
tangible counterparts to their renunciation
to acquire nuclear weapons.!?

A segunda parte da Barganha se refere ao
desejo dos ENNA de que as suas obrigacoes
perante o Tratado fossem equitativamente
encontradas pela obrigagio dos ENA em
promoverem seu desarmamento, ainda que
futuro. Mais uma vez se cita o pensamento de
Mohamed Shaker:

The nature of the measures envisaged in
[Article VI] left no doubt that the nuclear-
weapon States were directly implicated by
the obligation. [...] Their responsibility was
looked upon by the non-nuclear-weapon
States not only in the context of achieving
a more secure world but as a quid pro quo
for the latter’s renunciation of nuclear
weapons. It is true that the majority of
non-nuclear-weapon States were unable
in any case to produce nuclear weapons by
their own means, but their renunciation of
nuclear weapons was felt to be meaningless
if it was not met by a definite commitment
on the part of the nuclear-weapon States in
the field of disarmament and arms control.
It was even a question of principle more
than a question of security. '

Com a inclusdo do artigo VI no texto do
TNP conclui-se que a intengio, ao se criar o
tratado, nunca foi, desde seu inicio, a de produzir
uma palavra final sobre energia nuclear, mas
sim de estabelecer um passo intermedidrio — e
temporario — para o total desarmamento. Afinal,
o referido artigo traz uma previsao expressa
da criacio de um futuro tratado visando ao
desarmamento nuclear completo.

Pode-se dizer que, em resumo, a Grande
Barganha constitui a promessa dos ENNA em
nio adquirirem armas nucleares sob a garantia,

por parte dos ENA, de assisténcia no seu
desenvolvimento pacifico da energia nuclear
e no compromisso futuro do desarmamento
atdbmico completo. Tal como demonstra Jack
Garvey, o TNP continua sendo, mesmo apds
quase 50 anos, a base de todo o regime de nio-
proliferacao: “The original Grand Bargain still
remains the fundamental framework for non-
proliferation of nuclear weapons”. '

Percebe-se que, sem a aceitagdo da barganha
diplomatica pelos ENA, o TNP provavelmente
nunca teria saido do papel. Através da sua
estrutura de obrigacoes reciprocas, sustentadas
por trés importantes pilares, o TNP reconhece
a dualidade de usos da energia nuclear, de
forma que seu objetivo nunca foi regular inica
e exclusivamente a ndo-proliferacio nuclear —
como alguns insistem em defender —, mas sim
tornar-se uma forma de regular a energia nuclear
em sua complexidade e diversidade de usos.

c. O TNP e seus trés — igualmente — im-
portantes pilares

Junto com a Grande Barganha Diplomatica,
todo o conceito por tris do Tratado de Nio-
Proliferagao de armas nucleares é amparado sob
a égide de trés grandes principios — enunciados
pela primeira vez durante o marcante discurso
do Atoms for Peace, os quais sio expostos no
preAmbulo do Tratado, bem como em sua
divisao de artigos: i) a ndo-proliferagio das
armas atdmicas; ii) o incentivo ao uso pacifico da
energia nuclear; e iii) o desarmamento atdémico.

A primeira vista, pode-se pensar que o TNP
—até mesmo por seu nome — é um Tratado criado
fundamentalmente para prevenir a proliferacio
nuclear, no qual os pilares de uso pacifico e
desarmamento sio postos em um segundo
plano. E importante, porém, desmistificar esta
primeira impressdo. Na realidade, a historia
diplomatica do TNP, sumarizada acima, assim
como a dicgdo do seu predmbulo e dos seus
artigos, demonstram que o Tratado tem, de
fato, como objetivo principal regulamentar a
energia nuclear em sua dualidade de usos, o que
pressupOe igual importincia entre os seus trés
pilares. Este é o pensamento de Daniel Joyner,
um estudioso da interpretagido do Tratado:

[...] the diplomatic history of the NPT and
the preparatory work of the treaty, when
taken as a whole, serve to clearly confirm
the conclusion drawn from context and
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object and purpose analysis that the
NPT is not fundamentally addressed
to the regulation of nuclear weapons
proliferation, asit is often described to be.
This diplomatic history and preparatory
work establish, rather, that the NPT is, in
fact, fundamentally addressed to regulating
nuclear energy in its full dual-use nature
and range of applications. [...] the NPT is
underpinned by three inherently linked,
and presumptively equal, principled
pillars — peaceful use of nuclear energy,
non-proliferation of nuclear weapons, and
disarmament of nuclear weapons stockpiles
- and not only one. !¢

A realidade € que, na pratica, especialmente
pelos ENA, o principio da nao-proliferagio
nuclear tem recebido, a partir de 1998, muito
mais aten¢ao do que os demais. A preocupagio
com a proliferagiao nuclear que, durante a Guerra
Fria, limitava-se quase que exclusivamente 2
proliferagao vertical — aumento quantitativo
e qualitativo dos armamentos atdmicos por
parte dos estados que jd os possuiam — passou
a se expandir, no periodo p6s-Guerra Fria, aos
perigos da proliferagio horizontal — aumento do
nimero de estados detentores de armamentos
nucleares, atingindo momentos de pico nos
casos do Iraque, India, Paquistio, Coreia do
Norte, Libia, It e Siria.

Observa-se que os discursos proferidos
pelos ENA em reunides do TNP a partir de 1998,
em especial pelos Estados Unidos, seguiram
este modelo de priorizacio da nio-proliferacio
nuclear sobre os demais objetivos do Tratado.
Em 11 de fevereiro de 2004, o entdo Presidente
americano, Bush, proferiu um discurso que é
considerado um marco no tépico de proliferacio
de armas de destrui¢io em massa. No referido
discurso, Bush expds a gravidade do perigo
trazido pela proliferagio de armas nucleares
€ apresentou sete propostas que tinham como
objetivo o fortalecimento dos esforgos mundiais
no controle da proliferagao nuclear:

The Nuclear Non-Proliferation Treaty was
designed more than 30 years ago to prevent
the spread of nuclear weapons beyond
those states which already possessed them.
Under this treaty, nuclear states agreed to
help non-nuclear states develop peaceful
atomic energy if they renounced the
pursuit of nuclear weapons. But the treaty
has a loophole which has been exploited
by nations such as North Korea and Iran.
These regimes are allowed to produce

nuclear material that can be used to build
bombs under the cover of civilian nuclear
programs.!’

Para Bush, o TNP traz uma grande lacuna,
da qual os ENNA se utilizaram para construir
seus armamentos nucleares e, portanto, este
apresenta suas ideias de como preencher
tais lacunas. As propostas trazidas por Bush,
entretanto, incluindo a absurda ideia de que os
ENNA deveriam, obrigatoriamente, aderir ao
Protocolo Adicional do Tratado como forma
de receber cooperagio nuclear internacional,
enfatizavam quase que em cardter exclusivo
o pilar da nao-proliferagio, colocando em um
segundo plano o uso pacifico e simplesmente
ignorando o desarmamento atomico. Infere-
se que, durante este periodo, os discursos dos
ENA notoriamente buscavam justificativas, até
mesmo legais, para a desproporcional priorizagao
da nao-proliferagao.

Em contrapartida, os ENNA buscavam
expressar em seus discursos a necessidade de
um equilibrio entre os trés pilares como forma
de manter a estrutura do regime atual de
regulamentacdo da energia nuclear. Um classico
discurso que evidencia esta posigio dos ENNA
foi feito pela Maldsia — representando mais de
100 estados do Non-Aligned Movement — na
Review Conference — RevCon - de 2005:

The NPT is at a crossroads, with its
future uncertain. The historic compromise
reached 37 years ago between nuclear-
weapon States and non-nuclear-weapon
States over disarmament, proliferation and
peaceful uses of nuclear technology remains
unfulfilled. Today as we meet, the stress is
on proliferation, rather than disarmament
in good faith. The lack of balance in the
implementation of the NPT threatens
to unravel the NPT regime, a critical
component of the global disarmament
framework [...] T wish to call upon all
States Parties, nuclear-weapon States and
non-nuclear-weapon States, to recognize
the importance of the full and non-selective
implementation of the Treaty. '®

Desta forma, os tipos de discursos que
permeiam as discussdes do TNP durante o
citado periodo podem ser visivelmente divididos
entre ENA e ENNA. Enquanto os ENA tentavam
demonstrar os perigos da liberdade dada aos
ENNA para buscarem seus programas nucleares
pacificos — uma vez que a tecnologia para fins
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pacificos e para fins militares é basicamente a
mesma, utilizando este argumento para justificar
a limitacdo dos direitos dos ENNA sob o Artigo
IV e V, os ENNA sustentavam a tese de que
todos os pilares sdo por igual importantes e que
a implementacdo equilibrada de todos eles seria
a inica maneira de solucionar a questdo nuclear.

Tais discussdbes € visdes divergentes
foram minando o tratado. O relativo sucesso
da Conferéncia de Revisio de 2010 impediu
que o TNP sofresse um colapso total devido
ao sentimento, por parte dos ENNA, de que
0s ENA estavam falhando em sua obrigacio
de desarmamento e que estavam impedindo,
ainda que indiretamente, o uso pacifico da
energia nuclear por parte dos mesmos. Neste
sentido, veja-se o discurso de Celso Amorim —
representando Brasil, Egito, Argentina, Polonia
e México — na Conferéncia de Revisio de 2010:

[...] O Tratado de Nio-Proliferagio de Armas
é um Tratado intrinsecamente injusto, que
divide o mundo entre os que ‘tém’ e aqueles
que ‘“nao tém”. E uma expressao dos
desequilibrios do sistema internacional. E
um produto de uma época em que o poder
militar, especialmente as armas nucleares,
foram os principais, se ndo a tunica fonte,
de prestigio e poder politico. A infeliz
identificagio dos membros permanentes
do Conselho de Seguranca com os
cinco Estados nuclearmente armados,
reconhecidos pelo Tratado, reforca a
percepgdo de que as armas nucleares sio
um meio para a proeminéncia politica. |...]
0o TNP contém no Artigo VI a semente de
sua propria autocorrecdo. No entanto, a
falha em implementar o Artigo VI, perpetua
um desequilibrio destrutivo |...]."°

Por todo o exposto, pode-se chegar a
algumas conclusoes: i) o TNP é estruturado
em trés grandes principios: nio-proliferacio,
desarmamento e uso pacifico; ii) os referidos
principios representam a natureza quid pro quo do
Tratado; iii) o TNP foi criado para regulamentar
a energia nuclear em sua dualidade de usos e ndo
exclusivamente a nio-proliferagao nuclear; e iv)
os trés principios sio interdependentemente
ligados e precisam ser aplicados de maneira
equilibrada, de modo que nio existe hierarquia
entre eles.

I11. OS DESAFIOS AO TNP E A PAZ E A
SEGURANCA DA HUMANIDADE

Em termos gerais, o TNP parece ser um
tratado muito bem-sucedido: no que concerne
a adesdo, possui regime quase universal, nio
possuindo abrangéncia mundial apenas pela
recusa de Israel, India e Paquistdo em aderirem
ao tratado e pela retirada, em 2003, da Coreia do
Norte. O sistema de salvaguardas internacionais
da AIEA se tornou, com o passar dos anos,
extremamente forte, conseguindo inspecionar
os signatarios com efetividade; um tratado de
banimento completo de testes nucleares foi
negociado e ja foi assinado por diversos estados;
paises detentores de tecnologia bélica nuclear
aderiram ao tratado como estados nuclearmente
nio armados renunciando aos seus arsenais
militares (Africa do Sul, Ucrania, Cazaquistio e
Belarus) e paises como o Iraque interromperam
seus programas nucleares secretos. De uma
perspectiva mais distante, o TNP parecia tdo
promissor que, durante sua conferéncia de
revisdo de 1995, os signatdrios acordaram em
manté-lo em vigor por tempo indeterminado.

Contudo, apesar do aparente sucesso,
questiona-se: o tratado conseguiu atingir o seu
objetivo de ser a solucéo final para a problemética
da dualidade de wusos da energia nuclear?
Entende-se que nio. Contesta-se, também, a
efetividade do tratado em atingir os trés grandes
desafios a que se propds — desarmamento, nio-
proliferagio e uso pacifico. Afinal, o TNP é um
tratado exitoso e consegue controlar o risco
nuclear atual? Alguns dos maiores estudiosos do
regime legal internacional de regulamentacio da
energia nuclear acreditam que nio.>

Com a devida vénia, entre todos os
estudiosos do TNP, Olav Njelstad é o que
apresenta de forma mais clara e didatica, no
livro de sua organizacdo Nuclear Proliferation
and International Order: Challenges to the
Non-Proliferation Treaty, todos os desafios que
obstam o sucesso completo do tratado:

First of all, the NPT is challenged from
outside as three countries that are not
parties to the Treaty — India, Pakistan
and Israel — are known to possess nuclear
weapons. [...] Second, the NPT is
challenged from within, in the sense that
some countries that have signed onto the
Treaty as non-nuclear weapon states have
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nevertheless developed, or are suspected to
be trying to develop, nuclear weapons. |...]
Third, there is a wide-spread perception
that NPT is challenged from below; that
is, from terrorists and other non-state
actors who may want to acquire radioactive
materials or even nuclear weapons as part
of their aggressive or criminal schemes. |...]
Finally, and perhaps the most fundamental,
the legitimacy of the NPT is challenged
from above, which in the present context
refers to the prolonged unwillingness of
the five official nuclear weapon states to
negotiate ‘effective measures relating to
the cessation of the nuclear arms race at an
early date and to nuclear disarmament’. !

Vé-se, portanto, que o TNP enfrentou — e
enfrenta até hoje—diversos desafios capazes de por
em risco a real efetividade do Tratado em atingir
0s seus objetivos principais, inviabilizando-o
com a solucdo final a problematica nuclear.
Passaremos, a seguir, a analisi-los de forma
aprofundada.

a. A dualidade de usos da energia nu-
clear

Um dos grandes desafios enfrentados pelo
TNP €, como visto acima, o motivo pelo qual
existem tantas opinides diferentes e divergéncias
de interpretacdo no que toca as obrigagdes dos
Artigos IV e V, é a esséncia dual da natureza
nuclear, uma vez que € dificil — ou praticamente
impossivel — dissociar o seu uso para fins
pacificos do seu uso para fins bélico-militares.
A verdade que cerca essa questido € a de que os
paises detentores da tecnologia nuclear para
fins pacificos possuem o conhecimento técnico
necessario para utiliza-la com fins militares.

Essa dualidade de wusos da energia
atdbmica traz um grande desafio ao TNP pois,
conforme se pode perceber do exemplo iraniano,
historicamente muitos ENNA se utilizaram
da cooperacio nuclear para fins pacificos
existente no Tratado a fim de desenvolverem
seus programas nucleares secretos da bomba
atomica. Neste sentido, Stephanie Cooke (2009,
p. 13) menciona que:

The reality of nuclear energy, of harnessing
the atom’s awesome power, held great
promise for mankind. But it also harbored
unprecedented peril. [...] Nuclear reactors
could in theory provide abundant electricity,
but they opened pathways for proliferators
and risked harmful, widespread exposure

to radioactivity. The lure of this power was
irresistible even as it came loaded with
risk. And central to this risk was nuclear
energy’s two-sided nature — and the fact
that preventing its ‘peaceful’ side from
being exploited to make weapons was not
a simple matter. 2

Neste mesmo sentido, eis o pensamento de
Daniel Joyner: “It cannot be overemphasized that
the dual-use nature of materials and technologies
associated with nuclear energy underlies all
of the difficulties in regulating nuclear energy
through international legal sources”.?

A prépria natureza da energia nuclear —
caracteristica queniao pode sermodificada—impoe
desafios a existéncia e efetiva implementacio
do Tratado, o que é um grande motivo para
se questionar o sucesso deste em realizar seus
objetivos, em especial no que diz respeito aos
compromissos dos Artigos IV e V. Para além do
desafio imposto ao tratado, a dualidade de usos
da energia nuclear traz, também, um verdadeiro
problema a nivel de protecio do sistema
internacional de direitos humanos pois, como
pode-se defender o incentivo ao uso da energia
nuclear para fins pacificos (diretamente ligada
ao direito ao desenvolvimento) se esse proprio
estimulo pode, de maneira deturpada, gerar a
criagao de armas atOmicas que colocam em risco
o proprio direito a vida?

b. A resisténcia dos D-3 em aderirem
ao TNP e a retirada da Coreia do
Norte

A falta de universalidade de filiagio do TNP,
pela nio adesdo da India, do Paquistdo e de Israel,
deve ser vista como um dos principais e mais
duradouros desafios enfrentados pelo Tratado.
Apesar de somente a India e o Paquistio terem
declarado seus status nucleares, enquanto Israel
mantém sua politica de opacidade, os trés paises,
considerados os “D-3” — de facto nuclear weapon
possessors® — trazem um transtorno visivel ao
atual regime de nao-proliferagio nuclear.

A grande problemdtica levantada pela
existéncia dos D-3 € o fato de que a possibilidade
— ou impossibilidade - de levi-los para o
Tratado na condigio de ENA, além de demandar
emenda ao seu texto, encontra forte barreira
politica, assim como o cendrio em que os D-3
iriam ser persuadidos a abrirem maio de suas
capacidades nucleares militares para aderir ao
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TNP na qualidade de ENNA ¢é simplesmente
inconcebivel.

O TNP ¢ extremamente rigido no tocante
as suas defini¢des de ENA e ENNA e, portanto,
nio existe espago dentro do Tratado para um
novo status que seja adequado aos D-3; embora
nio se encaixem na delimita¢ido de um ENA, os
mesmos também nio sdo, claramente, ENNA.
Nio obstante a impossibilidade — pelo menos
aparente —de amoldar os D-3 no TNP, reconhece-
se a importincia da universalidade do Tratado
que, além de o fortalecer, iria transformar o
problema de ndo adesio num possivel problema
de nio cumprimento — pelo menos em teoria
mais facil de ser administrado.

Tentativas de incluir os D-3 no TNP
implicam em sérios riscos para a estrutura
de equilibrio do Tratado, seja na situagio —
praticamente invidvel - de reconhecimento
e legitimacio de seus programas nucleares
armamentistas, o que criaria um tratamento
especial a este grupo de paises, seja na conjuntura
— de fato improvavel — de mudanga do Tratado
e permissio dos D-3 para se juntarem aos ENA.
Em ambos os casos, o nicleo central do Tratado
poderia enfraquecer, uma vez que os ENNA
poderiam se ressentir com a aceita¢do dos D-3,
especialmente se aos mesmos for conferido
status diferenciado, o que aumentaria as chances
de retirada dos ENNA do Tratado que poderia,
por consequéncia, gerar um efeito domino e ter
resultados brutais ao regime de néo-proliferacio
€ aos progressos por cle alcangados.

Mohamed Elbaradei, desde 2006, reforga a
importancia de se lidar de forma mais criativa
com a problemadtica imposta pelos D-3. Segundo
o ex-diretor da AIEA: “[..] our traditional
strategy — of treating such states as outsiders —
is no longer a realistic method of bringing these
last few countries into the fold”.?®

Descritos por muitos estudiosos como o
three-state problem, a existéncia dos D-3 impoe
sobre o regime de ndo-proliferacio um grandioso
dilema: como fazer com que os D-3 se engajem
no TNP sem que isso gere um problema ainda
maior ao regime atual? Entende-se que uma das
Unicas alternativas vidveis seria a discussio de
um contexto de desarmamento nuclear global.

Neste ambito é importante salientar que
a retirada da Coreia do Norte do TNP também
€, juntamente com a recusa dos D-3 em aderir
ao Tratado, um pesado problema carregado pelo
regime de nédo-proliferacdo. Apesar de ndo serem

claros os termos do direito de retirada do tratado,
parece-nos que o caso da Coreia do Norte abriu
um precedente perigoso na histéria do TNP.

Conforme John R. Bolton (2004, online) —
representante americano na terceira sessio da
Prepcom de 2005 — a retirada da Coreia do Norte
demonstra a fragilidade do TNP, uma vez que os
norte-coreanos se utilizaram das prerrogativas
de um ENNA sob a égide do Tratado para
construirem seus armamentos atdmicos e depois
dele se retiraram:

North Korea’s use of the NPT as a cover
to hide its nuclear weapons ambitions
and its subsequent withdrawal from the
Treaty constitute the clearest example of
a state cynically manipulating the NPT
to threaten the international community
with its nuclear weapons program. We now
face the danger not only of a North Korea
in possession of nuclear weapons, but
the risk that it will export fissile material
or weapons to other rogue states or to
terrorists. 26

Percebe-se, pois, que a retirada da Coreia do
Norte imp0oe nio apenas um problema pontual
sobre o Tratado, mas sim um transtorno
sistematico, na medida em que a retirada do pais
causa o sério risco de um abandono em massa por
paises com ambigdes nucleares que se espelhem
Nnos norte-coreanos € queiram seguir seus passos
de utilizacio do TNP para construcio de seus
arsenais nacionais e posterior retirada.

¢. Noncompliance pelos ENNA

Um dos mais importantes aspectos do
sistema de salvaguardas internacionais da
AIEA e a Unica maneira de determinar se um
pais estd cumprindo com as suas obrigacoes
dentro do TNP é o processo de verificacio de
noncompliance realizado pela Agéncia. Através
do mencionado processo, a AIEA desempenha
um importante papel dentro da comunidade
internacional: a investigagio dos ENNA no
sentido de garantir que os seus programas
nucleares sio estritamente pacificos.

Nos ultimos anos, a AIEA tem sofrido
criticas por sua maneira de administrar os casos
de noncompliance. De acordo com Peter Jenkins,
um grande exemplo do referido criticismo foi um
relatério de 2009, elaborado pela International
Commission on Nuclear Non-proliferation and
Disarmament — ICNND, no qual foi dito que
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[...] the commission suggests that a
delay ‘of nearly three years’ in the case
of Iran put at risk the credibility of IAEA
noncompliance determinations and that
the IAEA should confine itself to technical
judgments, leaving all political judgments
to the UN Security Council.?’

Entende-se como mais acertado o
pensamento de Goldschmidt, segundo o qual:

The IAEA should not be complacent toward
states violating their nonproliferation
undertakings. That said, the weakest
link in the nonproliferation regime today
is not the performance of the IAEA
Department of Safeguards but that of the
international community in responding to
noncompliance. 2

Verifica-se, portanto, que a grande
problemadtica niao é, necessariamente, a falta
de zelo na investigacio por parte da AIEA,
mas sim o despreparo internacional em lidar
com os achados da Agéncia. Por este motivo, o
Presidente americano Barack Obama, em seu
emblematico discurso realizado em Praga no ano

de 2009, disse:

To strengthen the treaty, we should
embrace several principles. We need more
resources and authority to strengthen
international inspections. We need real
and immediate consequences for countries
caught breaking the rules or trying to leave
the treaty without cause. ?°

Até as revelagoes acerca do programa
nuclear iraquiano em 1991, a AIEA nao havia
reportado nenhum caso de desvio de finalidade
de materiais nucleares. Esta situacdo mudou
com as descobertas de 1991, quando o tépico de
como detectar e lidar com estados em estado de
noncompliance passou a ser um novo e imediato
desafio ao TNP.* Desde entdo, o Conselho da
AIEA determinou o estado de noncompliance em
apenas cinco ocasides: Iraque (1991), Roménia
(1992), Coreia do Norte (1993), Libia (2004) e
Ird (2006). 3!

Desta forma, a questido da noncompliance
por parte dos ENNA é um grande desafio que
dificulta o sucesso do TNP. Torna-se relevante
citar um dos maiores desafios da atualidade
no Ambito da nao-proliferacio nuclear: o caso
Irad. Os iranianos comegaram seus esfor¢os em
dire¢do a um programa nuclear nacional nos
anos 50, mediante o programa americano do

Atoms for Peace, e, desde entiao, o Conselho de
Seguranca da ONU ji emitiu sete resolucoes
demandando que 0s mesmos pausassem suas
atividades de enriquecimento e reprocessamento
de urinio, ressaltando-se que, em 2006, a AIEA
declarou encontrar-se o pais em estado de
noncompliance. *

O grande problema trazido a baila pelo caso
iraniano diz respeito aos chamados arsenais
virtuais, ou seja, o fato de um pais nio possuir
a bomba at6mica, mas deter a capacidade para,
caso queira, produzi-la a qualquer momento.
De acordo com a correta previsio de Mohamed
Elbaradei, o novo problema envolvendo
proliferagao nuclear envolve os chamados Virtual
Nuclear Weapon States. *

E por este motivo que o caso iraniano é
tao simbdlico e importante: para eles, o fato de
um ENNA possuir capacidade de construir um
armamento nuclear, desde que nio efetivamente
o faga, ndo o coloca em estado de noncompliance.
Contudo, apesar de ser tecnicamente verdade
— afinal legalmente nido ha uma quebra direta
de nenhum compromisso expresso do TNP,
isso ndo torna os arsenais virtuais iranianos
legitimos. A situagiao iraniana é ainda mais
preocupante devido a localizagdo geogrifica do
pais; a regiao do Oriente Médio é, no minimo,
delicada.

Pode-se concluir que a existéncia de casos
como o do Ir3, dentre varios outros, enfraquece
o regime de nao-proliferacio como um todo
e, como consequéncia, mina a confianga
dos estados no TNP. Portanto, os casos de
noncompliance trazem um enorme desafio ao
Tratado que, pelo menos até hoje, ndo parece ter
sido bem administrado ou ter encontrado uma
solugao efetiva.

d. A nao adesao de importantes paises
ao protocolo adicional

Com a descoberta, em 1991, do avancado
programa nuclear iraquiano e impressionados
com a habilidade do pais de desenvolver um
programa nuclear tido avancado sem que a
AIEA notasse, bem como buscando recuperar
a confianca internacional, o Conselho da AIEA
adotou, no ano de 1997, o Protocolo Adicional
ao TNP - INFCIR/540.

Através do referido Protocolo Adicional, a
AIEA passou a deter mais poderes para exercer a
sua fungao principal de fiscalizar o cumprimento

278 00 000000000000 0000000000000 O®EO®POPO®PO®POPO®O®PO®O®O®PO®O®PO®PO®O®PO®O®OTOPOEOSOEOSOOSOOETOS®TO®POO OO



do TNP em cada um dos paises membros, uma
vez que, além de poder inspecionar as instalacoes
em funcionamento e declaradas pelo pais, a
Ageéncia pode, também, verificar qualquer outro
local em que seja possivel o desenvolvimento de
um programa nuclear. O documento garante,
além disso, acesso da Agéncia a tecnologia
nuclear utilizada no pais, inclusive no que tange
a0 enriquecimento de urinio. Igualmente, o
documento assegura a AIEA a prerrogativa
de realizar tais inspecdes e verificagoes com
um aviso prévio de apenas 24 horas, ou segja,
praticamente sem aviso prévio.

Conquanto o documento nio seja de
assinatura obrigatéria, nao fazendo parte, assim,
da obrigagio de salvaguardas internacionais
constante no Artigo III (4) do TNP, as grandes
poténcias tém, desde o momento da criagio
do Protocolo, pressionado os ENNA a aderir
ao mesmo, sob a alegagao de que programas
nucleares, sobretudo em ENNA — em sua maioria
nagdes pobres em desenvolvimento, colocam
a seguranca do planeta em risco. Em nosso
modesto entendimento, programas nucleares
de cunho bélico-militar, em qualquer pais que
estejam, colocam em risco a humanidade como
um todo e a paz mundial.

A despeito de uma grande resisténcia no
inicio, atualmente 147 paises sio signatarios do
Protocolo Adicional de 1997. Contudo, alguns
importantes paises no cendrio internacional,
tais como Brasil, Libia, Siria, ndo assinaram e
nem aparentam ter, em um futuro préximo, a
pretensdo de assinar o referido Protocolo. Em
adicdo, o Ird somente o assinou em 2003 e,
ainda assim, o mesmo nio se encontra em vigor
no pais. Constata-se, portanto, que a recusa de
alguns paises em aderir ao Protocolo Adicional,
ou manté-lo em vigor, gera um grande desafio ao
sistema de salvaguardas €, consequentemente,
ao TNP.

e. A possibilidade de grupos terroris-
tas e/ou nao estatais adquirirem ar-
mas nucleares

Apesar de ser apontado por praticamente
todo estudioso do regime internacional de nao-
proliferagao como um desafio a ser superado, o
terrorismo nuclear €, provavelmente, o perigo
contemporaneo trazido pela energia nuclear
menos compreendido.’ Diante da problematica
imposta pela possibilidade de grupos terroristas e/

ou nio estatais adquirirem, independentemente
da maneira, armas nucleares, indaga-se: o
terrorismo nuclear é realmente uma ameaca
real? Em caso positivo, ele impde um risco ao

TNP e ao regime internacional?

O alarmismo sobre a possibilidade de
pequenos grupos adquirirem armas nucleares
tem aumentado pelo menos desde 1946,
quando um dos lideres do Projeto Manhattan
—J. Robert Oppenheimer — sustentou que, caso
alguns homens fossem capazes de montar uma
bomba at6mica, os mesmos poderiam destruir
Nova York. O fisico nuclear Theodore Taylor,
trinta anos depois, argumentou que o problema
era imediato, afirmando o quio facil seria para
um grupo terrorista roubar material fissil e aos
poucos produzir sua prépria bomba.%

A verdade é que, inobstante alguns
doutrinadores apontarem o terrorismo nuclear
como um real perigo a seguranga internacional,
até a presente data nenhum grupo terrorista
atingiu o patamar nuclear (pelo menos até onde
se sabe). Simen Andreas Ellingsen®, baseado na
literatura existente sobre o assunto, dividiu a
questdo em duas grandes perguntas: eles iriam? E
eles poderiam? A partir desses questionamentos,
Ellingsen criou um diagrama — Could-Would
Diagram - no qual unificou os pensamentos
de diversos estudiosos sobre as intengdes e
capacidades dos potenciais terroristas nucleares.
O resultado da pesquisa de Ellingsen demonstra
visivelmente a tendéncia dos estudiosos
de acreditarem mna possibilidade, intencido
e capacidade dos terroristas de adquirirem
armamentos atomicos e efetivamente utilizi-los.
De acordo com Merli, no diagrama de Ellingsen
existem dois pontos de vista diametricamente
opostos

The Inevitablists (upper right corner),
viewing nuclear terrorism scenarios not
only probable, but more or less inevitable.
Accordingly to these views, the absence
of shocking TV images in the wake of
successful nuclear terrorist activities
is merely due to the ‘lack of means,
rather then the lack of motivations’. The
Disavowalists (lower left corner) are kind
of it hasn’t happened, so it won’t happen
types. They hold the view that carrying
out acts of nuclear terrorism is too hard, as
terrorists are unable to get hold of sufficient
high-quality fissile material and incapable
of building a nuclear explosive, or that
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massive casualities do not meet terrorist’s
objectives. ¥’

Contudo, embora diversos estudiosos se
inclinem a adotar o pensamento dos Inevitablists,
parece mais acertado o entendimento de Bill
Keller®®, o qual afirma que existem dois grandes
motivos para pensar que um ataque nuclear por
parte de terroristas nio ird acontecer: a simples
I6gica de que ainda ndo aconteceu e o fato de
que a tarefa de adquirir um armamento atémico
¢é dificilima. Tenha-se em mente por igual o
entendimento de John Mueller, para quem: “|...]
in contrast with many who insist that atomic
terrorismo under current conditions is rather
- indeed, exceedingly — likely to come about, I
have contended that is hugely unlikely”.

Em suma, nio parecem existir fortes
indicios de que os terroristas (4 excecdo da Al
Qaeda) queiram deixar as armas convencionais
€ partirem para o uso de armamentos atdomicos
- sob a 6tica de que os mesmos buscam atengao
€ nio necessariamente mortes em massa, bem
como ndo parecem factiveis as opgdes que 0s
grupos terroristas possuem para aquisicao deste
tipo de armamentos: roubo, construgio ou
recebimento por um ENA.

Apesar deste posicionamento, repudiar
por completo a possibilidade de existéncia do
terrorismo nuclear — como feito por alguns
estudiosos — parece ser prematuro e arriscado:
afinal, evidencias da AIEA através da sua Ilicit
Trafficking Database demonstram a existéncia
de 2.477 casos confirmados de trifico ilicito
de materiais nucleares somente entre 0s anos
de 1993 e 2013. Portanto, conquanto existam
divergéncias quanto a importincia do problema
gerado pela possibilidade da existéncia do
terrorismo nuclear, o mesmo demonstra ser,
de qualquer modo, um desafio para o regime
internacional de nao-proliferacio nuclear e,
consequentemente, para o TINP.

f. A(i)legitimidade do tratado frente a
relutancia dos ENA ao desarmamen-
to nuclear

Por fim, mas nio menos importante,
cumpre ressaltar a problematica imposta ao TNP
devido 2 relutincia dos ENA em, efetivamente,
buscarem o desarmamento nuclear completo
e, por consequéncia, um mundo livre de armas
atdbmicas. Para Alexander Kmentt, Embaixador
e Diretor de desarmamento, controle de armas

e nio-proliferacio da Austria, a questio do
desarmamento é “Arguably, its [NPT's] most
serious challenge, however, is the extent to
which it can still be considered as a framework
in which to achieve nuclear disarmament”.*° E
Kmentt continua:

Fundamentally  different and even
conflicting views are apparent among the
NPT membership on key aspects, such
as the priority of nuclear disarmament,
the demands of Article VI, the definition
of credible progress, and the way forward.
These differences threaten the integrity of
the NPT. [...] The NPT may be reaching a
point where the contradictions, particularly
those pertaining to nuclear disarmament,
place too much stress on the credibility and
cohesion of the treaty.*!

Existe uma séria divergéncia — até o
momento intransponivel — entre os ENA e
os ENNA, porquanto estes acreditam que os
trés objetivos do TNP devem ser alcangados
paralelamente, enquanto aqueles veem a nio-
proliferagao como o objetivo principal, chegando
até mesmo a argumentar que, diferentemente da
obrigagido de ndo-proliferacio que é legalmente
obrigatéria, os esforcos de desarmamento
constituem mero comprometimento politico.

Apesardeterficadobastante claraabarganha
feita em 1968, reforcada pelo novo compromisso
dos ENA na questio do desarmamento no
momento da decisdo pela extensio por tempo
indeterminado do TNP em 1995, o sentimento
carregado pelos ENNA € o de que os ENA nio
estdo cumprindo com a sua parte no acordo (o
que, diga-se, é um sentimento respaldado na
realidade). Seriam necessdrias, além da reducio
dos arsenais nucleares, mudangas nas doutrinas
nucleares dos paises, aumento na transparéncia
e esforgos em prol do Comprehensive Nuclear-
Test-Ban Treaty — CTBT. Ao contririo, os
ENA estio modernizando seus programas e
promovendo novos investimentos de longo
prazo em armas nucleares.

Parece seguro afirmar: a menos que seja
ultrapassado este problema, toda a arquitetura
do TNP se encontra em risco. Afinal, os ENNA
nio continuario cumprindo com a sua parte
do acordo se os ENA nio passarem a efetivar
suas obrigagoes sob o Artigo VI do Tratado.
Assim sendo, parece que uma mudanca na
interpretacdo atual do Artigo VI é necessaria.
No referido artigo, vislumbra-se que o TNP
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foi pensado — desde o inicio — como um passo
provisério ao desarmamento completo que, em
um futuro préximo, deveria ocorrer na forma
de um tratado internacional universal sobre o
desarmamento atdmico, o que até hoje parece
néo ter saido do papel.

IV. CONCLUSOES

Desde a Segunda Guerra Mundial, mais
precisamente com a eliminacdo pelos Estados
Unidos das cidades japonesas de Hiroshima e
Nagasaki em 1945 - primeira e tnica vez em
que armamentos nucleares foram militarmente
utilizados — 0 mundo tem conhecimento das
desastrosas consequéncias de uma possivel
guerra nuclear. O periodo de “paz” que sucedeu
a Segunda Grande Guerra, marcado pelo terror
psicolégico ligado a possibilidade de destruigio
da humanidade por um conflito nuclear,
foi determinado pela ambicio nuclear das
superpoténcias que, ao final do ano de 1964,
ja haviam testado seus armamentos atdmicos
— Unido Soviética, Reino Unido, Franga e
China - ¢, juntamente com os Estados Unidos,
compunham o seleto grupo de estados nucleares.

Tomando como base a premissa
fundamental de que o possivel aumento do
numero de paises em posse de armamentos
atdmicos acentuaria, diretamente, o risco de tais
armamentos virem a ser utilizados no futuro,
com a possivel destruicio da vida humana
como hoje conhecemos, surgiu o Tratado de
Naio-Proliferagao de Armas Nucleares (TNP) e,
com ele, todo o sistema internacional de nio-
proliferagio nuclear.

Conforme demonstrado por este trabalho,
0o TNP - “pedra filosofal” de todo o regime
internacional de nao-proliferacio nuclear e
Gnico tratado internacional a regulamentar o
uso da energia nuclear em sua dualidade de usos
— assumiu os ambiciosos objetivos de alcancgar
o desarmamento nuclear, incentivar a utilizacdo
pacifica da energia atdmica e, 20 mesmo tempo,
prevenir a proliferacdo de armamentos nucleares.
Diante dos audaciosos objetivos a que se propds,
questionou-se: afinal, o TNP é um tratado bem-
sucedido? Parece-nos que a resposta nio € tio
clara quanto a pergunta.

E incontestavel que o regime implementado
pelo TNP, principalmente nos seus anos iniciais,
tem uma histéria de sucesso — pelo menos no
que se refere a frenagem da proliferagio nuclear e
parece, em termos gerais, ser prospero. Em 1960, o

prognéstico do entio Presidente americano John
F. Kennedy era o da existéncia de cerca de vinte
nacoes nucleares entre os anos setenta e oitenta.
No entanto, nos dias atuais, quase setenta anos
ap6s a descoberta das armas nucleares, apenas
nove paises possuem a bomba atdmica. Desde
que o Tratado entrou em vigor, em 1970, mais
nagoes desistiram dos seus programas nucleares
militares do que comegaram sua busca pela opgao
nuclear. O efeito do Tratado sobre a rentincia de
paises detentores de tecnologia bélica nuclear,
como Africa do Sul, Ucrinia, Cazaquistio,
Belarus, Brasil e Argentina, bem como sobre a
interrupgio de programas nucleares secretos no
Iraque e Libia é inquestiondvel. Outra importante
conquista foi a mudanca da percepcdo dos paises
quanto a posse de armamentos nucleares: houve
um éxito inquestionivel em fazer com que a
comunidade internacional, aos poucos, mudasse
a concepgao anterior no sentido de perceber as
armas atOmicas como moralmente incorretas e
algo a ser combatido.

E certo que os debates que cercam o TNP
se baseiam em um senso comum partilhado
pelos signatérios de que, apesar de todos os seus
defeitos e falhas, o Tratado foi mais benéfico
a comunidade internacional do que maléfico.
Afinal, o TNP cumpriu, pelo menos em parte,
sua obrigacio de elevar a seguranca entre as
nagdes, bem como continua sendo o tUnico
documento legal comprometendo estados ao
desarmamento nuclear — ainda que futuro — e
€ o tratado em seguranca internacional mais
amplamente aderido de toda a hist6éria mundial.

O regime do TNP vem, nomeadamente nas
dltimas décadas, enfrentando desafios cada vez
maiores € que, aos poucos, tém minado a sua
credibilidade perante o cendrio internacional.
Os problemas sdo tantos que alguns dos maiores
experts no assunto chegam a defender a total
faléncia da arquitetura proposta pelo Tratado.
Parece-nos que o regime de ndo-proliferacdo
internacional se sustentou durante dificeis
periodos nos seus primeiros trinta a quarenta
anos de existéncia e comega a demonstrar sinais
de enfraquecimento — mais precisamente da
beira de um colapso total. Vislumbra-se uma
crise nio s6 de cumprimento, mas também de
confianca no Tratado.

Entende-se que, por todos os motivos
expostos e aprofundados durante este trabalho, o
TNP se encontra em uma situacido delicadissima.
O Tratado, conquanto tenha seus méritos no
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que tange a nio-proliferagio, nio conseguiu,
de forma eficiente, agregar esforcos em direcao
a0 desarmamento completo dos ENA, nem
promover de forma adequada o incentivo ao uso
da energia atbmica para fins pacificos €, portanto,
parece ter chegado a um ponto de estagnacio, no
qual toda a sua estrutura se encontra em risco.

A despeito de ser visto por muitos como um
verdadeiro apartheid nuclear que objetiva apenas
a descriminagio e a manutengio do status quo
dos ENA, o TNP percorreu um grande caminho
em sede de seguranga internacional e, por
conseguinte, apesar de seus intimeros defeitos
e falhas, o regime estabelecido pelo TNP, ainda
que extremamente desgastado, nio deve ser
simplesmente descartado. E sob esse prisma que
se defende a continuidade da real proposta feita
anos atrds em 1968.

Agrandeverdade é queo TNPniofoipensado
para ser a resposta definitiva e permanente a
problematica imposta pela descoberta da energia
nuclear e sua dualidade de usos. O préprio
Tratado, em seu Artigo X (2), prevé um prazo
de validade de vinte e cinco anos e, em se Artigo
VI, os signatirios se comprometeram a buscar
negociagdes para a assinatura de um tratado de
desarmamento geral e completo.

E a partir do entendimento de que o TNP
foi criado apenas como um passo intermediario

e provisério em dire¢io ao desarmamento
nuclear completo, que se defende que a unica
maneira de se ultrapassar os diversos desafios
e problemas enfrentados pelo Tratado — que o
inviabilizam como a solugio final a problemética
nuclear - é a continuidade da intengdo do TNP,
com a cria¢do de um tratado internacional para
0 desarmamento nuclear total. Necessita-se,
portanto, de uma nova Grande Barganha.

Embora nio faga parte do recorte tedrico
da presente pesquisa, nio se pode deixar de
salientar, neste momento conclusivo que, a
despeito da omissdo internacional em legislar
acerca da legalidade ou ilegalidade formal da
utilizagao das armasnucleares, a visio puramente
positivista de afirmar que aquilo que nio esti
proibido é permitido ndo pode prevalecer em
questdes como a nuclear, que colocam o futuro
da humanidade em risco. Partindo da premissa
de que toda e qualquer guerra é, por natureza,
uma negacio sistemadtica dos direitos humanos,
a simples possibilidade de uma guerra nuclear
ameaca a propria existéncia da humanidade e,
dessa forma, o desarmamento nuclear completo
encontra-se direta e intrinsecamente ligado a
protecio dos direitos humanos como um todo e,
de modo especial, do direito a vida.
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