LA CORTE Y EL SISTEMA INTERAMERICANO DE
PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS Y
RESENA DE JURISPRUDENCIA EN CASOS BRASILENOS

Manuel E. Ventura Robles

Juez y exvicepresidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; Miembro de la Junta Directiva del
Instituto Interamericano de Derechos Humanos; Miembro de la International Law Association; Miembro de la
American Society of International Law; Miembro del “Instituto Hispano-Luso-Americano y Filipino de Derecho
Internacional”; Miembro Honorario de la Asociacion Costarricense de Derecho Internacional y reconocido por ésta

RESUMEN

En este articulo se analiza el funcionamiento
y evolucion del sistema interamericano de
proteccién de los derechos humanos, asi como
se hace una resefia de la jurisprudencia emitida
por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en casos relativos al Estado brasilefio.
Se mencionan las principales funciones,
atribuciones y competencias de los dos érganos
del sistema, a saber: Comisién y la Corte
Interamericanas de Derechos Humanos. Se
describe ademas el proceso de un caso contencioso
en el sistema interamericano, su tramitaciéon
ante ambos Organos. Se presenta un estudio
de la evolucion de los reglamentos emitidos
por la Corte Interamericana y los cambios en
el procedimiento que éstos han implicado, asi
como una explicacién acerca de la supervision del
cumplimiento de las sentencias emitidas por la
Corte y el procedimiento respectivo. Por dltimo
se realiza una resena de la jurisprudencia de la
Corte en las sentencias dictadas en contra del
Estado de Brasil y las principales disposiciones
emitidas en estos casos.
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1. INTRODUCCION

El Sistema Interamericano de Proteccién
de los Derechos Humanos (en adelante “SIDH”
o “Sistema Interamericano”) es el mecanismo
regional encargado de promover y proteger los
derechos humanos en América.

Con base en su soberania y en el marco
de la Organizacion de Estados Americanos
(OEA), los Estados americanos adoptaron
una serie de instrumentos internacionales
que se han convertido en la base del Sistema
Interamericano. Dicho sistema reconoce y
define estos derechos y establece obligaciones
tendientes a su promocién y proteccién, y crea
6rganos destinados a velar por su observancia,
los cuales son: la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos y la Corte Interamericana
de Derechos Humanos.

Desdesucreacion, el SistemaInteramericano
ha evolucionado y se ha fortalecido, logrando
una amplia esfera de promocién y proteccioén de
los derechos humanos a través de las funciones
politicas y cuasi-judiciales de la Comisién y las
funciones contenciosa y consultiva de la Corte
Interamericana.

II. EL FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA
IDH

Como se mencioné anteriormente, el
Sistema Interamericano de Proteccién de los
Derechos Humanos de la Organizaciéon de los
Estados Americanos estd compuesto por una
serie de tratados y dos érganos de proteccion,
la Comisiéon Interamericana de Derechos
Humanos y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.
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Propiamente es la Convenciéon Americana
la que establece a través de su articulo 33 que
los 6rganos competentes para conocer de los
asuntos relacionados con el cumplimiento de
los compromisos contraidos por los Estados
partes en la Convencién son la Comision y la
Corte Interamericanas de Derechos Humanos.
La Convencién establece ademds un catalogo
de derechos humanos protegidos por dicho
instrumento.

Procederemos a continuacién a dar una
breve resefia de cada uno de estos 6rganos, para
luego proceder a relatar los procedimientos de
ambos 6rganos para la tramitacién de un caso
contencioso ante el sistema.

a. La Comision Interamericana de Derechos
Humanos

La CIDH es un organo principal y
auténomo de la OFA, cuyo mandato surge de la
Carta de la OEA y de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, y que actia en
representacién de todos los paises miembros
de la OEA. Esta integrada por siete miembros
independientes que se desempenan en forma
personal, que no representan a ningdin pais en
particular y que son elegidos por la Asamblea
General.

Funciones y atribuciones de la CIDH

La Comisién tiene la funcién principal
de promover la observancia y la defensa de
los derechos humanos, y en el ejercicio de su
mandato:

1. Recibe, analiza e investiga peticiones
individuales que alegan violaciones de los
derechos humanos, segin lo dispuesto en los
articulos 44 al 51 de la Convencién.

2. Somete casos a la jurisdiccién de la
Corte Interamericana y actda frente a la Corte
en dichos litigios.

3. Requiere a los Estados que tomen
“medidas cautelares” especificas para evitar
danos graves e irreparables a los derechos
humanos en casos urgentes. Puede también
solicitar que la Corte Interamericana requiera
“medidas provisionales” de los Gobiernos en
casos urgentes de peligro a personas, ain cuando
el caso no haya sido sometido todavia a la Corte.

4. Solicita “Opiniones Consultivas” a
la Corte Interamericana sobre aspectos de
interpretacién de la Convencién Americana.

5. Observa la vigencia general de los
derechos humanos en los Estados miembros,
y cuando lo considera conveniente publica
informes especiales sobre la situacién en un
Estado en particular.

6. Realiza visitas in loco a los paises
para profundizar la observacién general de la
situacién, y/o para investigar una situacién
particular. Generalmente, esas visitas resultan
en la preparacién de un informe respectivo, que
se publica y es enviado a la Asamblea General.

7. Estimula la conciencia de los derechos
humanos en los paises de América. Para ello
entre otros, realiza y publica estudios sobre temas
especificos. Asi por ejemplo sobre: medidas para
asegurar mayor independencia del poder judicial;
actividades de grupos irregulares armados; la
situacion de derechos humanos de los menores,
de las mujeres, de los pueblos indigenas.

b. La Corte Interamericana de Derechos
Humanos

El Estatuto de la Corte dispone que ésta es
una institucién judicial auténoma que tiene su
sede en San José, Costa Rica y cuyo objetivo es el
de aplicar e interpretar la Convencién. La Corte
estd integrada por siete Jueces, nacionales de
los Estados miembros de la OEA. Son elegidos
a titulo personal “entre juristas de la mis alta
autoridad moral, de reconocida competencia en
materia de derechos humanos, que retinan las
condiciones requeridas para el ejercicio de las
mas elevadas funciones judiciales conforme a la
ley del pais del cual sean nacionales o del Estado
que los proponga como candidatos” (articulo 52
C.AD.H.).

Competencias de la Corte

De acuerdo con la Convencién, la Corte
ejerce las funciones contenciosa y consultiva.
La primera se refiere a la resolucién de casos
en que se ha alegado que uno de los Estados
Partes ha violado la Convencién y la segunda a
la facultad que tienen los Estados Miembros de
la Organizacién de consultar a la Corte acerca de
la interpretacién de la Convencién o “de otros
tratados concernientes a la protecciéon de los
derechos humanos en los Estados Americanos”.
También podridn consultarla, en lo que les
compete, los 6rganos de la OFA sefialados en su
Carta.
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1. Funcién contenciosa (Art. 62 CADH): a
través de la cual la Corte determina si un Estado
ha incurrido en responsabilidad internacional
por haber violado alguno de los derechos
consagrados o estipulados en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

De acuerdo con el articulo 61.1 de la
Convenciéon “[s]6lo los Estados Partes y la
Comisién tienen derecho a someter un caso a la
decision de la Corte”.

El articulo 63.1 de la Convencién incluye
la siguiente disposicion concerniente a los fallos
de la Corte:

Cuando decida que hubo violacién de
un derecho o libertad protegidos en esta
Convencién, la Corte dispondrd que se
garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondra
asimismo, si ello fuera procedente, que se
reparen las consecuencias de la medida o
situacion que ha configurado la vulneracién
de esos derechos y el pago de una justa
indemnizacion a la parte lesionada.

El inciso 2 del articulo 68 de la Convencién
dispone que “[l]a parte del fallo que disponga
indemnizacién compensatoria se podra ejecutar
en el respectivo pais por el procedimiento interno
vigente para la ejecucion de Sentencias contra el
Estado”.

Enrelacion con los efectos de la competencia
del Tribunal, los fallos por éste emitidos son
“definitivo[s| e inapelable[s]”. Sin embargo, “en
caso de desacuerdo sobre el sentido o alcance
del fallo, la Corte lo interpretard a solicitud
de cualquiera de las partes, siempre que dicha
solicitud se presente dentro de los noventa dias
a partir de la fecha de la notificacién del fallo”
(articulo 67 C.A.D.H.). Los Estados Partes “se
comprometen a cumplir la decisién de la Corte
en todo caso en que sean partes” (articulo 68 de
la Convencion).

Por ultimo, la Corte somete a la Asamblea
General en cada periodo ordinario de sesiones un
informe sobre su labor, en el cual “[d]e manera
especial y con las recomendaciones pertinentes,
senalard los casos en que un Estado no haya
dado cumplimiento a sus fallos” (articulo 65
C.AD.H.).

2. Funcién consultiva (Art. 64 CADH):
a través de la cual, la Corte responde aquellas
consultas que formulan los Estados miembros de
la OEA o los 6rganos de la misma, sobre temas

atinentes a la interpretacién de la Convencién
Americana o de otros tratados concernientes a
la proteccién de los derechos humanos en las
Américas.

El derecho de solicitar una opinién
consultiva no se limita a los Estados Partes
en la Convencion; todo Estado miembro de la
OEA tiene capacidad de solicitarla. Igualmente,
la competencia consultiva de la Corte fortalece
la capacidad de la Organizacién para resolver
los asuntos que surjan por la aplicacién de la
Convencion, ya que permite a los 6rganos de la
OEA consultar a la Corte, en lo que les compete.

4. Medidas provisionales (Art. 63.2 CADH):
dentro de la funcidn jurisdiccional se debe hacer
referencia a las medidas provisionales, a través
de las cuales la Corte podrd tomar las medidas
que considere pertinentes en casos de extrema
gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario
evitardafosirreparablesalaspersonas. El tribunal
puede ordenar estas medidas provisionales en
casos que estén en conocimiento de la Corte,
0 en asuntos que aun no se han sometido a su
conocimiento, en cuyo caso actuard a solicitud
de la Comisién Interamericana.

¢. Proceso de un caso contencioso ante la
Comision y la Corte Interamericanas de
Derechos Humanos

En primer término todas las peticiones
sobre supuestas violaciones a los derechos
humanos deben ser presentadas ante Ia
Comisién Interamericana. Una vez que ésta
ha recibido dicha peticién procede a verificar
que la misma cumpla con todos los requisitos.
Posteriormente la Comisién trasmite al
Estado la documentacién pertinente y solicita
informacién sobre la admisibilidad de la peticion.
Acto seguido se da traslado de la respuesta del
Estado al peticionario y la Comisién verifica
si atn subsisten los motivos de la peticién. En
caso afirmativo, se prepara y aprueba el informe
sobre admisibilidad que permite el registro y la
apertura del caso.

Abierto el caso, la Comisién procede a
notificar a las partes y les somete una propuesta
de solucién amistosa. En caso de haber una
respuesta afirmativa a dicha solucién amistosa,
se lleva a cabo un proceso que culmina con
un informe de solucién amistosa, o en caso
que dicha solucién no se logre se prosigue con
la tramitacién del caso. En caso que no haya
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solucién amistosa, la Comisién solicita a los
peticionarios sus alegatos sobre el fondo y luego
los traslada al Estado para sus observaciones,
que a su vez son transmitidas a los peticionarios.
Posteriormente se realiza una audiencia publica,
la cual es seguida por una decisién sobre el fondo.

Alcanzada la decisién sobre el fondo,
la Comisién emite un informe en el que
se establecen las violaciones y se formulan
recomendaciones o en caso contrario, emite un
informe sefalando que las violaciones alegadas
no fueron constatadas. En el primer caso, este
informe se traslada al Estado para su respuesta,
el cual debe decidir si cumple o no con las
recomendaciones formuladas por la Comision.
En el caso de que el Estado no acepte dichas
recomendaciones, la Comisién decide mediante
una decisiéon fundada si somete o no el caso ante
la Corte Interamericana.

La Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos establece que sélo los Estados partes
y la Comision Interamericana tiene derecho a
someter un caso a la decisién de la Corte. Los
casos contenciosos son sometidos a la Corte
a través de la presentaciéon del informe al que
se refiere el articulo 50 de la Convencién, por
parte de la Comisién Interamericana o a través
de un escrito motivado cuando el caso lo somete
un Estado. Una vez que el caso es sometido, se
realiza un examen preliminar y posteriormente
se notifica a la Presidencia y los jueces, al Estado
demandado, a la Comisién (si no es ella quien
presentd el caso) y a la presunta victima, sus
representantes o el Defensor Interamericano, si
fuera el caso. Existe la posibilidad que se de una
terminacién anticipada del proceso, ya sea por
una solucién amistosa entre las partes o por un
sobreseimiento del mismo.

Posteriormente continta el procedimiento
escrito, en el cual la presunta victima o
sus representantes someten un escrito de
solicitudes, argumentos y pruebas, y el Estado
demandado expone por escrito su posicion sobre
el caso sometido a la Corte, en la que debe
incluir excepciones preliminares de considerarlo
pertinente. Una vez finalizado el procedimiento
escrito se procede al procedimiento oral, en el
cual la Presidencia sefala la fecha de apertura
de dicho procedimiento y fija las audiencias
que fueran necesarias. En la audiencia publica,
la Comisién expone los fundamentos de su
Informe y de la presentacién del caso ante la
Corte, asi como cualquier asunto que considere

relevante para su resolucién. Posteriormente,
los declarantes convocados son interrogados por
las partes y los jueces les hacen las preguntas
que consideren pertinentes. Después se concede
la palabra a las presuntas victimas o a sus
representantes y al Estado demandado para que
expongan sus alegatos con la posibilidad de una
réplica y duplica. Concluidos los alegatos, la
Comisién presenta sus observaciones finales.
Por ultimo, los jueces formulan las preguntas
que estimen convenientes a la Comision, a las
presuntas victimas o a sus representantes y al
Estado. Durante la audiencia, la Corte puede
recibir declaraciones testimoniales, periciales o
de presuntas victimas haciendo uso de medios
electronicos audiovisuales. Finalizada esta
audiencia publica las partes pueden hacer llegar
a la Corte sus alegatos finales en forma escrita.
De la misma forma, la Comisién puede, si lo
estima conveniente, presentar observaciones
finales escritas. Posteriormente la Corte se
retne para deliberar y emitir una sentencia sobre
el caso contencioso en cuestion. En los dltimos
anos esta sentencia contiene el pronunciamiento
sobre las excepciones preliminares, en caso
que hayan sido interpuestas, el fondo del caso
y las reparaciones y costas en caso de ser una
sentencia condenatoria. Por ultimo, la Corte
procede a supervisar el cumplimiento de dicha
sentencia por parte del Estado condenado.

I1II. LOS REGLAMENTOS DE LA CORTE

A lo largo de su historia y como una
consecuencia légica de su evolucion la Corte
ha emitido 5 Reglamentos. El primero de
ellos, aprobado en 1980, establecia, entre otras
cosas, que las dos tnicas partes en el proceso
contencioso ante la Corte eran la Comisién y
el o los Estados Partes que participaran en él. El
segundo Reglamento de la Corte, aprobado por
ésta en el ano 1991, mantuvo en lo esencial la
situacion del anterior Reglamento, con la adicién
de que el Estado podia designar también un
Agente Alterno y la Comision debia informar a
la Corte si entre quienes asistian a la Comisién
figuraban abogados representantes designados
por el denunciante original, por la presunta
victima o por los familiares de ésta. Es con el
tercer Reglamento de la Corte, aprobado por ésta
en 1996, en que se da participaciéon auténoma a
la presunta victima o a sus representantes, pero
Unicamente en la etapa de reparaciones.
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Pero es con el cuarto Reglamento de la
Corte que entr6 en vigencia el 1 de junio de 2001,
que se da participacién auténoma a la presunta
victima o a sus representantes en todo el proceso
contencioso ante la Corte, locus standi in judicio,
una vez que el caso es sometido a la Corte por
la Comisién Interamericana, de acuerdo con
el articulo 61.1 de la Convencién. Esta es una
reforma histérica ya que le reconoce al ser
humano como sujeto del derecho internacional
y le otorga plena capacidad de actuar dentro
de todo el proceso ante la Corte. Ademds, esta
reforma reglamentaria aclara que las verdaderas
partes en un caso contencioso son los individuos
demandantes, el Estado demandando y, solo
procesalmente, la Comisién Interamericana.

Posteriormente, en el afio 2003 se llevo
a cabo otra reforma del reglamento en la que
se modificé el articulo relativo al escrito de
demanda. A dicho articulo se le agregé un
numeral que establecia que si la demanda de la
Comisién no contenia los nombres y direcciéon
de los representantes de la presunta victima,
la Comisién seria su representante procesal a
modo a evitar la indefensién de las mismas. Sin
embargo, esta reforma no aportaba soluciones a
la problemaética antes descrita.

En el afio 2009 se llev6 a cabo otra
importante reforma reglamentaria que, entre
otras, signific los siguientes avances: en primer
lugar, la definicién del papel de la Comisién y las
presuntas victimas con algunas modificaciones
al proceso, y en segundo lugar, la institucién del
Defensor Interamericano y Fondo de Asistencia
Legal de Victimas. Al respecto, se confirmé
que las partes en el proceso son el Estado y
los representantes de la/s presunta/s victima/s
y se estableci6 que la Comision tiene el papel
de ser un “6rgano del sistema interamericano
afianzado”, encargado de velar por que en cada
caso no se altere el orden publico interamericano
de los derechos humanos.

En este sentido, cambié la actuacién de
la Comisién durante el proceso ante la Corte.
Durante la etapa escrita, para someter el caso
ante la Corte, la Comisiéon ya no debe aportar
un escrito de demanda, sino que debe presentar
el Informe al que se refiere el articulo 50 de la
Convencion Americana'. Por lo tanto, ya no
le es posible a la Comisién ofrecer testigos ni
declarantes, s6lo peritos en casos especiales. En la
audiencia publica, la Comisién abre la audiencia
senalando los motivos por los que presenté el caso

ante la Corte y la cierra con sus observaciones
finales. Durante los interrogatorios, sélo puede
interrogar a los peritos que ella misma propuso.
Asimismo, sélo puede interrogar a los propuestos
por el Estado y los representantes de las presuntas
victimas en caso de que la Corte lo autorice
después de haber hecho una solicitud fundada al
respecto.

IV. CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS
DE LA CORTE

La ejecucion de las sentencias estd
intimamente ligada a la supervision del
cumplimiento de la misma por la Corte debido
a la laguna del articulo 65 de la Convencion,
el cual no establece un érgano especificamente
encargado de supervisar el cumplimiento de las
sentencias emitidas por la Corte.

Con el propésito de poder determinar si
un Estado Parte en la Convencién Americana
ha cumplido con las reparaciones ordenadas en
la sentencia, la Corte tuvo que implementar un
procedimiento de supervisién de cumplimiento
de sentencia a partir de una base jurisprudencial
que resolvié la controversia que se presentd
cuando Panamd cuestioné las facultades del
Tribunal para realizar dicha supervision.

En la practica que se sigue ante el Tribunal,
se analizan los informes de cumplimiento que
presenta el Estado, las observaciones que sobre
éste hacen las victimas y/o sus representantes
y las que sobre ambos presenta la Comisién
Interamericana, y se determina el grado de
cumplimiento que la sentencia ha alcanzado.
Generalmente se solicitan varios informes antes
de cerrar el caso o informar ala Asamblea General
de la Organizacion de los Estados Americanos el
incumplimiento de la sentencia.

La descrita situacién obliga a la Corte
a emitir numerosas resoluciones sobre
cumplimiento de sentencia, en las cuales solicita
al Estado informacién sobre el cumplimiento
que se le da a las sentencias emitidas por el
Tribunal, se insta al Estado a dar cumplimiento
de lo ordenado por la Corte y se da cuenta del
grado de cumplimiento de las mismas.

Actualmente, el procedimiento sobre la
supervision del cumplimiento de las sentencias
y otras decisiones de la Corte se encuentra
regulado en el articulo 69 del nuevo Reglamento
de la Corte. Con la reforma que se llevd a
cabo en el ano 2009 también se incorporaron
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normas reglamentarias relativas a la celebracion
de audiencias privadas de supervision de
cumplimiento.

Al respecto, es importante mencionar que
las reparaciones dictadas por la Corte en sus
sentencias se caracterizan por su amplitud.
Por ello, los mecanismos de supervision de
sentencias que ha implementado el Tribunal son
complejos pues abarcan una variedad de asuntos
y obligaciones. Ello requiere, por lo general, que
para que los Estados cumplan a plenitud con
sus obligaciones de reparar las violaciones a los
derechos humanos, realicen actos de diverso
tipo, en los que muchas veces se requiere la
participacién de diferentes instituciones del
Estado.

V. JURISPRUDENCIA DE LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS EN CASOS BRASILENOS

La Republica Federativa del Brasil, acept6
la competencia contenciosa de la Corte el 10 de
diciembre de 1998. Desde ese momento hasta
hoy, la Corte Interamericana ha resuelto cinco
casos contenciosos y seis medidas provisionales
de proteccién contra el Estado brasileno. A
continuacién procederé a dar una resefia de
la jurisprudencia de la Corte Interamericana,
relativa a los casos contenciosos contra Brasil.

1. Caso Ximenes Lopes?

Este caso se refiere a la responsabilidad
internacional del Estado por la muerte y
maltratos a los que fue sometido Ximenes Lopes
en una instituciéon mental, asi como por la falta
de investigacién y sancién de los responsables.
Los hechos de este caso se relacionan con el
sefior Damido Ximenes Lopes, quien durante
su juventud desarrollé una discapacidad mental
de origen orginico, proveniente de alteraciones
en el funcionamiento de su cerebro. El senor
Damido Ximenes Lopes fue admitido en la
Casa de Reposo Guararapes, como paciente
del Sistema Unico de Salud (SUS), en perfecto
estado fisico, el 1 de octubre de 1999. Al
momento de su ingreso no presentaba senales
de agresividad ni lesiones corporales externas. El
3 de octubre de 1999 el sefior Damido Ximenes
Lopes tuvo una crisis de agresividad y estaba
desorientado, por lo que fue dominado y retirado
a la fuerza por un auxiliar de enfermeria y por
otros dos pacientes. Por la noche del mismo dia,

la presunta victima tuvo un nuevo episodio de
agresividad, y volvié a ser sometido a contencion
fisica, a la que estuvo sometido entre la noche
del domingo y el lunes por la mafana. El 4 de
octubre de 1999, la madre de Damiio Ximenes
Lopes lleg6 a visitarlo y lo encontré sangrando,
con hematomas, con la ropa rota, sucio y oliendo
a excremento, con las manos amarradas hacia
atrds, con dificultad para respirar, agonizante, y
gritando y pidiendo auxilio a la policia. El sefior
Ximenes Lopes seguia sometido a la contenciéon
fisica que le habia sido aplicada desde la noche
anterior, ya presentaba excoriaciones y heridas,
y se le dej6 caminar sin la adecuada supervision.
El sefior Damido Ximenes Lopes falleci6 el
mismo dia, aproximadamente dos horas después
de haber sido medicado por el director clinico
del hospital, y sin ser asistido por médico alguno
en el momento de su muerte. Sus familiares
interpusieron una serie de recursos. Sin embargo,
no se realizaron mayores investigaciones y se
sancionaron a los responsables.

Al respecto, la Corte declaré que el Estado
viold los siguientes articulos de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos: Articulo
1 (Obligacion de respetar los derechos), Articulo
25 (Proteccién Judicial), Articulo 4 (Derecho
a la vida), Articulo 5 (Derecho a la Integridad
Personal) y Articulo 8 (Garantias Judiciales).

En su andlisis de fondo, la Corte senal6
que los Estados tienen el deber de asegurar
una prestacién de atencién médica eficaz a las
personas con discapacidad mental. La anterior
obligacion se traduce en el deber estatal de
asegurar el acceso de las personas a servicios de
salud basicos; la promocién de la salud mental,
la prestaciéon de servicios de esa naturaleza
que sean lo menos restrictivos posible, y la
prevencion de las discapacidades mentales.
Debido a su condicién psiquica y emocional, las
personas que padecen de discapacidad mental
son particularmente vulnerables a cualquier
tratamiento de salud, y dicha vulnerabilidad
se ve incrementada cuando las personas con
discapacidad mental ingresan a instituciones
de tratamiento psiquidtrico. Esa vulnerabilidad
aumentada, se da en razon del desequilibrio de
poder existente entre los pacientes y el personal
médico responsable por su tratamiento, y por
el alto grado de intimidad que caracterizan los
tratamientos de las enfermedades psiquidtricas.

La Corte consider6, ademais, que todo
tratamiento de salud dirigido a personas con
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discapacidad mental debe tener como finalidad
principal el bienestar del paciente y el respeto a
su dignidad como ser humano, que se traduce en
el deber de adoptar como principios orientadores
del tratamiento psiquidtrico el respeto a la
intimidad y a la autonomia de las personas. El
Tribunal reconoce que este ultimo principio
no es absoluto, ya que la necesidad misma del
paciente puede requerir algunas veces la adopcion
de medidas sin contar con su consentimiento.
No obstante, la discapacidad mental no debe
ser entendida como una incapacidad para
determinarse, y debe aplicarse la presuncién
de que las personas que padecen de ese tipo
de discapacidades son capaces de expresar
su voluntad, la que debe ser respetada por el
personal médico y las autoridades. Cuando
sea comprobada la imposibilidad del enfermo
para consentir, corresponderd a sus familiares,
representantes legales o a la autoridad
competente emitir el consentimiento en relaciéon
con el tratamiento a ser empleado.

En consideraciéon de que todo tratamiento
debe ser elegido con base en el mejor interés del
paciente y en respeto de su autonomia, el personal
médico debe aplicar el método de sujecion que sea
menos restrictivo, después de una evaluacién de su
necesidad, por el periodo que sea absolutamente
necesario, y en condiciones que respeten la
dignidad del paciente y que minimicen los riesgos
al deterioro de su salud.

Al sefor Damiio Ximenes Lopes se le
sujeté con las manos hacia atrds entre la noche
del domingo y el lunes por la manana sin una
reevaluacion de la necesidad de proseguir en la
contencién, y se le dejé caminar sin la adecuada
supervision. Esta forma de sujecidn fisica a que
fue sometida la presunta victima no satisface la
necesidad de proveer al paciente un tratamiento
digno, ni la proteccién de su integridad psiquica,
fisica o moral.

Con la finalidad de determinar las
obligaciones del Estado en relacion con las
personas que padecen de una discapacidad
mental, la Corte estima necesario tomar en
cuenta, en primer lugar, la posicion especial
de garante que asume el Estado respecto a
personas que se encuentran bajo su custodia o
cuidado, a quienes el Estado tiene la obligacién
positiva de proveer las condiciones necesarias
para desarrollar una vida digna. En segundo
lugar, el Tribunal consideré que lo anterior se
aplica de forma especial a las personas que se

encuentran recibiendo atencién médica, ya que
la finalidad ultima de la prestacion de servicios
de salud es la mejoria de la condicion de salud
fisica o mental del paciente, lo que incrementa
significativamente las obligaciones del Estado, y
le exige la adopcion de las medidas disponibles
y necesarias para impedir el deterioro de la
condicién del paciente y optimizar su salud.
Finalmente, los cuidados de que son titulares
todas las personas que se encuentran recibiendo
atencion médica, alcanzan su maxima exigencia
cuando se refieren a pacientes con discapacidad
mental, dada su particular vulnerabilidad cuando
se encuentran en instituciones psiquiatricas.

El Tribunal ha establecido que el deber de
los Estados de regular y fiscalizar las instituciones
que prestan servicio de salud, como medida
necesaria para la debida proteccién de la vida e
integridad de las personas bajo su jurisdiccion,
abarca tanto a las entidades publicas y privadas
que prestan servicios publicos de salud,
como aquellas instituciones que se dedican
exclusivamente a servicios privados de salud.
En particular, respecto de las instituciones que
prestan servicio publico de salud, tal y como lo
hacia la Casa de Reposo Guararapes, el Estado
no s6lo debe regularlas y fiscalizarlas, sino que
ademas tiene el especial deber de cuidado en
relacién con las personas ahi internadas.

La Corte determine que el Estado tenia
responsabilidad internacional por incumplir su
deber de cuidar y de prevenir la vulneracién de
la vida y de la integridad personal, asi como su
deber de regular y fiscalizar la atencién médica
de salud, los que constituyen deberes especiales
derivados de la obligacién de garantizar los
derechos consagrados en los articulos 4 y 5 de
la Convencién Americana. La obligaciéon de
garantizar los derechos humanos consagrados
en la Convencién no se agota con la existencia
de un orden normativo dirigido a hacer posible
el cumplimiento de esta obligacién, sino
que comporta la necesidad de una conducta
gubernamental que asegure la existencia, en
la realidad, de una eficaz garantia del libre y
pleno ejercicio de los derechos humanos. En ese
sentido, una de esas condiciones para garantizar
efectivamente el derecho a la vida y a la
integridad personal es el cumplimiento del deber
de investigar las afectaciones a los mismos, el
cual se deriva del articulo 1.1 de la Convencién
en conjunto con el derecho sustantivo que debe
ser amparado, protegido o garantizado.
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Caso Nogueira de Carvalho y otro?

Este caso se refiere a la falta de
responsabilidad internacional del Estado por
la presunta inefectividad en la investigacién y
sancién de responsables de la muerte de Gilson
Nogueira de Carvalho. Los hechos de este caso
ocurrieron en la ciudad de Macaiba, Estado de Rio
Grande do Norte, Brasil. El senor Gilson Nogueira
de Carvalho era un abogado defensor de derechos
humanos, el cual trabajaba en un caso referido
a los “muchachos de oro”, un supuesto grupo
de exterminio del que formarian parte policias
civiles y otros funcionarios estatales. E1 20 de
octubre de 1996, Gilson Nogueira de Carvalho se
encontraba frente al portén de su finca. Un auto
sin matricula aparecié en el lugar y uno de los
ocupantes del vehiculo le disparé en la cabeza, lo
cual provocé su muerte. A pesar de los recursos
judiciales interpuestos por sus familiares, no se
ha identificado y sancionado a los responsables
de su homicidio.

En su andlisis de fondo, la Corte
consider6 que, en una sociedad democritica,
el cumplimiento del deber de los Estados de
crear las condiciones necesarias para el efectivo
respeto y garantia de los derechos humanos de
todas las personas bajo su jurisdiccién, estd
intrinsecamente ligado a la protecciéon y al
reconocimiento de la importancia del papel que
cumplen los defensores de derechos humanos.
Por su parte, la Organizacién de los Estados
Americanos (OEA) ha reconocido la necesidad
del respaldo a la tarea que desarrollan, en el plano
nacional y regional, los defensores de derechos
humanos, y la condena por los actos que directa
o indirectamente impiden o dificultan su tarea
en las Américas.

El Tribunal sefialé que las amenazas y
los atentados a la integridad y a la vida de los
defensores de derechos humanos y la impunidad
de los responsables por estos hechos son
particularmente graves porque tienen un efecto
no sé6lo individual, sino también colectivo, en
la medida en que la sociedad se ve impedida de
conocer la verdad sobre la situacién de respeto o
de violacién de los derechos de las personas bajo
la jurisdiccién de un determinado Estado. Los
Estados tienen el deber de facilitar los medios
necesarios para que los defensores de derechos
humanos realicen libremente sus actividades;
protegerlos cuando son objeto de amenazas
para evitar los atentados a su vida e integridad;

abstenerse de imponer obstaculos que dificulten
la realizacion de su labor, e investigar seria y
eficazmente las violaciones cometidas en su
contra, combatiendo la impunidad.

Sin embargo, en razén del limitado soporte
fictico con que conté la Corte, no quedd
demostrado que el Estado viol6 en este caso
los derechos a las Garantias Judiciales y a la
Proteccion Judicial consagrados en los articulos
8 y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

Caso Garibaldi*

Este caso se refiere a la responsabilidad
internacional del Estado derivada del
incumplimiento de la obligacién de investigar
y sancionar el homicidio de Sétimo Garibaldi,
ocurrido durante una operacién extrajudicial
de desalojo. Los hechos del presente caso se
relacionan con una operacién de desalojo
extrajudicial en la Hacienda Siao Francisco.
Dicho lugar, ubicado en la ciudad de Queréncia
do Norte, estado de Parand, estaba ocupado
por cerca de cincuenta familias. Ese dia, un
grupo de aproximadamente veinte hombres
encapuchados y armados llegd a la Hacienda y
disparando al aire ordenaron a los trabajadores
salir de sus barracas. Cuando Sétimo Garibaldi
sali6 de su barraca, fue herido en el muslo
izquierdo por un disparo efectuado por uno
de los hombres encapuchados. Debido a la
hemorragia producida el sefior Garibaldi fallecid.
La investigacién policial y judicial del caso fue
marcada por una serie de irregularidades por
parte de las autoridades encargadas del caso.
Finalmente se decreté el archivo del caso, sin
hacer realizado mayores investigaciones ni haber
sancionado a los responsables de los hechos.

Al respecto, la Corte declaré que el Estado
viold los siguientes articulos de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos: Articulo
1 (Obligacion de respetar los derechos), Articulo
11 (Derecho a la honra y dignidad), Articulo 16
(Derecho a la Libertad de Asociacién), Articulo
2. (Deber de adoptar disposiciones de derecho
interno), Articulo 25 (Proteccién Judicial) y
Articulo 8 (Garantias Judiciales).

En su anilisis de fondo, la Corte considerd
que la obligacién de investigar violaciones de
derechos humanos se encuentra dentro de las
medidas positivas que deben adoptar los Estados
para garantizar los derechos reconocidos en la
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Convencién. La Corte ha sostenido que para
cumplir con la obligacion de garantia los Estados
deben, no solo prevenir, sino también investigar
las violaciones a los derechos humanos
reconocidos en ese instrumento y procurar,
ademads, el restablecimiento, si es posible, del
derecho conculcado y, en su caso, la reparacién
de los danos producidos por las violaciones de
los derechos humanos.

Es pertinente destacar que el deber de
investigar es una obligacién de medios, y no
de resultado. Sin embargo, debe ser asumida
por el Estado como un deber juridico propio y
no como una simple formalidad condenada de
antemano a ser infructuosa, o como una mera
gestién de intereses particulares, que dependa
de la iniciativa procesal de las victimas o de
sus familiares o de la aportaciéon privada de
elementos probatorios. La Corte ha especificado
los principios rectores que es preciso observar en
una investigacion cuando se estd frente a una
muerte violenta. Conforme a la jurisprudencia
de la Corte Interamericana, las autoridades
estatales que conducen una investigacion de este
tipo deben intentar como minimo: a) identificar
a la victima; b) recuperar y preservar el material
probatorio relacionado con la muerte, con el fin
de ayudar en cualquier potencial investigacion
penal de los responsables; c¢) identificar posibles
testigos y obtener sus declaraciones en relacién
con la muerte que se investiga; d) determinar la
causa, forma, lugar y momento de la muerte,
asi como cualquier patrén o prictica que pueda
haber causado la muerte, y e) distinguir entre
muerte natural, muerte accidental, suicidio
y homicidio. Ademds, es necesario investigar
exhaustivamente la escena del crimen y se
deben realizar autopsias y anilisis de restos
humanos en forma rigurosa, por profesionales
competentes y empleando los procedimientos
mads apropiados.

En este caso, el Tribunal se refiri6 al
derecho que asiste a los familiares de las
presuntas victimas de conocer lo que sucedid
y de saber quiénes fueron los responsables de
los hechos. Al respecto, la Corte también ha
sefialado que del articulo 8 de la Convencién
se desprende que las victimas de violaciones
de derechos humanos, o sus familiares, deben
contar con amplias posibilidades de ser oidos
y actuar en los respectivos procesos, tanto en
procura del esclarecimiento de los hechos y
del castigo de los responsables, como en busca

de una debida reparacién. En este sentido,
la Corte ha senalado que en un caso de
ejecucion extrajudicial los derechos afectados
corresponden a los familiares de la victima
fallecida, quienes son la parte interesada en la
busqueda de justicia y a quienes el Estado debe
proveer recursos efectivos para garantizarles el
acceso a la justicia, la investigacién y eventual
sancién, en su caso, de los responsables y la
reparacién integral de las consecuencias de las
violaciones. Consecuentemente, conforme a la
jurisprudencia del Tribunal, los familiares de
las victimas tienen el derecho, y los Estados
la obligacién, a que lo sucedido a éstas sea
efectivamente investigado por las autoridades del
Estado; se siga un proceso contra los presuntos
responsables de estos ilicitos; en su caso, se les
impongan las sanciones pertinentes, y se reparen
los dafos y perjuicios que dichos familiares han
sufrido.

Asimismo, la Corte ha senalado que la
obligacién de investigar y el correspondiente
derecho de los familiares no s6lo se desprende
de las normas convencionales de Derecho
Internacional imperativas para los Estados
Parte, sino que, ademds, se deriva de la
legislacion interna que hace referencia al deber
de investigar de oficio ciertas conductas ilicitas
y a las normas que permiten que las victimas o
sus familiares denuncien o presenten querellas,
pruebas o peticiones o cualquier otra diligencia,
con la finalidad de participar procesalmente
en la investigacién penal con la pretensiéon de
establecer la verdad de los hechos

Ademis, la Corte senald que el derecho de
acceso a la justicia debe asegurar, en un tiempo
razonable, el derecho de las presuntas victimas o
sus familiares a que se haga todo lo necesario para
conocer laverdad delo sucedidoy se sancione alos
responsables. La falta de razonabilidad en el plazo
para el desarrollo de la investigacion constituye,
en principio, por si misma, una violacién de las
garantias judiciales. En ese sentido, la Corte
considerd cuatro elementos para determinar
la razonabilidad del plazo: a) complejidad del
asunto, b) actividad procesal del interesado,
c) conducta de las autoridades judiciales, y d)
afectacion generada en la situacién juridica de
la persona involucrada en el proceso. La Corte
advirtié, ademas, que el retardo en el desarrollo
de la Investigacion no puede justificarse en razén
de la complejidad del asunto.
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Caso Escher y otros®

Este caso se refiere a la responsabilidad
internacional del Estado por la interceptacion,
monitoreo y divulgacién de conversaciones
telefénicas, de Arlei José Escher, Dalton Luciano
de Vargas, Delfino José Becker, Pedro Alves
Cabral y Celso Aghinoni, por parte de la Policia
Militar del estado de Parana. Los hechos del caso
se producen en un contexto de conflicto social
relacionado con la reforma agraria en varios
estados de Brasil, entre ellos Paranad. Arlei José
Escher, Dalton Luciano de Vargas, Delfino José
Becker, Pedro Alves Cabral y Celso Aghinoni
eran miembros de dos organizaciones sociales,
ADECON y COANA. La primera tenia como
objetivo el desarrollo comunitario y la integracién
de sus asociados a través de actividades
culturales, deportivas y econémicas, mientras
que la segunda buscaba integrar a los agricultores
en la promocién de las actividades econdmicas
comunesy en la venta de los productos. Miembros
de la policia presentaron a una autoridad judicial
una solicitud de interceptacién y monitoreo
de una linea telefénica, instalada en la sede de
COANA, en tanto presumian que en dicho lugar
se estarian realizando practicas delictivas. La
solicitud fue otorgada de manera expedita. Arlei
José Escher, Dalton Luciano de Vargas, Delfino
José Becker, Pedro Alves Cabral y Celso Aghinoni
interpusieron una serie de recursos judiciales a
nivel nacional para que destruyesen las cintas
grabadas. Sin embargo, las solicitudes fueron
rechazadas por las autoridades judiciales de Brasil.

Al respecto, la Corte declaré que el Estado
viol6 los siguientes articulos de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos: Articulo
1 (Obligacion de respetar los derechos), Articulo
11 (Derecho a la honra y dignidad), Articulo 16
(Derecho a la Libertad de Asociacién), Articulo
2 (Deber de adoptar disposiciones de derecho
interno), Articulo 25 (Protecciéon Judicial) y
Articulo 8 (Garantias Judiciales).

En su andlisis de fondo, la Corte record6
que el articulo 11 de la Convencidén prohibe toda
injerencia arbitraria o abusiva en la vida privada
de las personas, enunciando diversos ambitos de
la misma como la vida privada de sus familias,
sus domicilios o sus correspondencias. En ese
sentido, la Corte ha sostenido que “el ambito de
la privacidad se caracteriza por quedar exento e
inmune a las invasiones o agresiones abusivas
0 arbitrarias por parte de terceros o de la
autoridad publica”. Como la Corte ha senalado

anteriormente, aunque las conversaciones
telefénicas no se encuentran expresamente
previstas en el articulo 11 de la Convencidn, se
trata de una forma de comunicacién incluida
dentro del dmbito de protecciéon de la vida
privada. El articulo 11 protege las conversaciones
realizadas a través de las lineas telefénicas
instaladas en las residencias particulares o en
las oficinas, sea su contenido relacionado con
asuntos privados del interlocutor, sea con el
negocio o actividad profesional que desarrolla.
De ese modo, el articulo 11 se aplica a las
conversaciones telefénicas independientemente
de su contenido e incluso puede comprender
tanto las operaciones técnicas dirigidas a registrar
ese contenido, mediante su grabacién y escucha,
como cualquier otro elemento del proceso
comunicativo mismo, como, por ejemplo, el
destino de las llamadas que salen o el origen de las
que ingresan, la identidad de los interlocutores,
la frecuencia, hora y duracién de las llamadas,
aspectos que pueden ser constatados sin
necesidad de registrar el contenido de la llamada
mediante la grabacién de las conversaciones.
En definitiva, la proteccién a la vida privada se
concreta en el derecho a que sujetos distintos
de los interlocutores no conozcan ilicitamente
el contenido de las conversaciones telefénicas
o de otros aspectos, como los ya mencionados,
propios del proceso de comunicacion.

El articulo 11 de la Convencién reconoce
que toda persona tiene derecho al respeto a
su honor, prohibe todo ataque ilegal contra la
honra y reputacién e impone a los Estados el
deber de brindar la protecciéon de la ley contra
tales ataques. En términos generales, el derecho
a la honra se relaciona con la estima y valia
propia, mientras que la reputacion se refiere a la
opinién que otros tienen de una persona. Como
las conversaciones telefénicas de las victimas
eran de caricter privado y dichas personas no
autorizaron que fueran conocidas por terceros,
su interceptacién por parte de agentes del
Estado constituyé una injerencia en su vida
privada. Por tanto, la Corte debié examinar si
dicha injerencia resulta arbitraria o abusiva en
los términos del articulo 11.2 de la Convencién
o si es compatible con dicho tratado. Para que
resulte conforme a la Convencién Americana
una injerencia debe cumplir con los siguientes
requisitos: a) estar prevista en ley; b) perseguir
un fin legitimo, y c¢) ser idénea, necesaria y
proporcional. En consecuencia, la falta de alguno
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de dichos requisitos implica que la injerencia es
contraria a la Convencion.

En cuanto a la interceptacion telefdénica,
teniendo en cuenta que puede representar una
seria interferencia en la vida privada, dicha
medida debe estar fundada en la ley, que debe
ser precisa e indicar reglas claras y detalladas
sobre la materia, tales como las circunstancias
en que dicha medida puede ser adoptada; las
personas autorizadas a solicitarla, a ordenarla
y a llevarla a cabo; el procedimiento a seguir,
entre otros elementos. La Corte concluy6
que las interceptaciones y grabaciones de las
conversaciones telefénicas objeto de este caso
no cumplieron con la Ley N°. 9.296/96 y, por
ello, no estaban basadas en la ley. Con base en
lo anterior, la Corte concluyé que el Estado viol6
el derecho a la vida privada reconocido en el
articulo 11 de la Convencién Americana.

Asimismo, el articulo 15 de la Convencién
Americana consagra el derecho de reunién
pacifica y sin armas. A su vez, la libertad de
asociacion, prevista en el articulo 16 del mismo
tratado presupone el derecho de reunién y se
caracteriza por habilitar a las personas para
crear o participar en entidades u organizaciones
con el objeto de actuar colectivamente para la
consecucion de los mas diversos fines, siempre
y cuando éstos sean legitimos. A diferencia de
la libertad de asociacion, el derecho de reunién
no implica necesariamente la creacién o
participacion en una entidad u organizacion, sino
que puede manifestarse en una unién esporadica
0 congregacion para perseguir los més diversos
fines mientras éstos sean pacificos y conformes
con la Convencién. La Corte ha sefialado que
el articulo 16.1 de la Convencién Americana
establece que quienes estdn bajo la jurisdicciéon
de los Estados Partes tienen el derecho de
asociarse libremente con otras personas, sin
intervencién de las autoridades publicas que
limiten o entorpezcan el ejercicio del referido
derecho. Se trata, pues, del derecho a agruparse
con la finalidad de buscar la realizacién comtn
de un fin licito, sin presiones o intromisiones que
puedan alterar o desnaturalizar dicha finalidad.

Ademids de las obligaciones negativas
mencionadas, la Corte Interamericana ha
observado que de la libertad de asociacién
también se derivan obligaciones positivas de
prevenir los atentados contra la misma, proteger
a quienes la ejercen e investigar las violaciones a
dicha libertad. Estas obligaciones positivas deben

adoptarse incluso en la esfera de relaciones entre
particulares, si el caso asi lo amerita.

La Corte destac6 que la Convencién
Americana reconoce el derecho de asociarse
libremente, y al mismo tiempo establece que
el ejercicio de tal derecho puede estar sujeto a
restricciones previstas por ley, que persigan un fin
legitimo y que, en definitiva, resulten necesarias
en una sociedad democrética. En ese sentido, el
sistema establecido por la Convencién resulta
equilibrado e idéneo para armonizar el ejercicio
del derecho de asociacién con la necesidad de
prevenir e investigar eventuales conductas que
el derecho interno califica como delictivas. En
este caso el Tribunal consideré probado que el
Estado interceptd y grabd las conversaciones de
teléfonos pertenecientes a dos organizaciones
sociales sin cumplir los requerimientos legales.

Caso Gomes Lund y otros (“Guerrilha
do Araguaia”)®

Este caso se refiere a la responsabilidad
internacional del Estado por las desapariciones
forzadas de los miembros de la Guerrilla de
Araguaia ocurridas entre 1972y 1975, asi como
por la falta de investigacién de tales hechos. Los
hechos de este caso inician en abril de 1964
cuando un golpe de Estado derrocé al gobierno
del Presidente Jodo Goulart. La Guerrilha do
Araguaia fue un movimiento de resistencia al
régimen militar integrado por algunos miembros
del nuevo Partido Comunista de Brasil. Entre
abril de 1972 y enero de 1975, las Fuerzas
Armadas emprendieron repetidas campanas de
informacién y represién contra los miembros de
la Guerrilha do Araguaia, incluyendo su matanza
y desaparicién. Segin la Comisién Especial sobre
Muertos y Desaparecidos Politicos, existen 354
muertos y desaparecidos politicos. En 1979 el
Estado dict6 una ley de amnistia. En virtud de
dicha ley, a la fecha de sentencia en este caso,
el Estado no habia investigado, procesado o
sancionado penalmente a los responsables de
las violaciones de derechos humanos cometidas
durante el régimen militar.

Al respecto, la Corte declard que el Estado
viol6 los siguientes articulos de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos: Articulo
1 (Obligacién de respetar los derechos), Articulo
13 (Libertad de pensamiento y expresion),
Articulo 2 (Deber de adoptar disposiciones
de derecho interno), Articulo 25 (Proteccién
Judicial), Articulo 3 (Derecho al reconocimiento
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de la personalidad juridica), Articulo 5 (Derecho
a la Integridad Personal), Articulo 7 (Derecho
a la libertad personal), Articulo 8 (Garantias
Judiciales) y Articulo 9 (Principio de legalidad y
de retroactividad).

En su andlisis de fondo, la Corte se refirié a
tres temas principales en este caso: la desaparicién
forzada, la obligacién de investigar y sancionar
a los responsables y la incompatibilidad de las
leyes de amnistia. A continuacién me referiré a
cada uno de estos temas.

Desaparicion Forzada

Al respecto, la Corte Interamericana
reiterd, en este caso, su jurisprudencia constante
en materia de desaparicion forzada. En el
derecho internacional la jurisprudencia de este
Tribunal ha sido precursora de la consolidacién
de una perspectiva comprensiva de la gravedad
y el caricter continuado o permanente de la
figura de la desaparicién forzada de personas,
en la cual el acto de desaparicién y su ejecucion
se inician con la privacién de la libertad de la
persona y la subsiguiente falta de informacién
sobre su destino y permanece mientras no se
conozca el paradero de la persona desaparecida
y se determine con certeza su identidad. De
conformidad con lo anterior, la Corte ha reiterado
que la desaparicion forzada constituye una
violaciéon multiple de varios derechos protegidos
por la Convenciéon Americana que coloca a la
victima en un estado de completa indefension,
acarreando otras vulneraciones conexas, siendo
particularmente grave cuando forma parte de un
patrén sistematico o practica aplicada o tolerada
por el Estado.

La caracterizacién  pluriofensiva, en
cuanto a los derechos afectados, y continuada
o permanente de la desapariciéon forzada, se
desprende de la jurisprudencia de este Tribunal
de manera constante desde su primer caso
contencioso hace mas de veinte afos, incluso,
con anterioridad a la definicién contenida en la
Convencién Interamericana sobre Desaparicién
Forzada de Personas’. La Corte ha sido lider en
la consolidacién internacional del anélisis de este
crimen, el cual configura una grave violacion de
derechos humanos, dada la particular relevancia
de las transgresiones que conlleva y la naturaleza
de los derechos lesionados. La practica de
desaparicion forzada implica un craso abandono
de los principios esenciales en que se fundamenta
el Sistema Interamericano de Derechos Humanos

y su prohibicién ha alcanzado caricter de jus
cogens.

El deber de prevencion del Estado abarca
todas aquellas medidas de cardcter juridico,
politico, administrativo y cultural que
promuevan la salvaguarda de los derechos
humanos. Asi, la privacién de libertad en
centros legalmente reconocidos y la existencia
de registros de detenidos, constituyen
salvaguardas  fundamentales, contra Ia
desapariciéon forzada. A contrario sensu la
puesta en funcionamiento y el mantenimiento
de centros clandestinos de detencién configura
per se una falta a la obligacién de garantia, por
atentar directamente contra los derechos a la
libertad personal, integridad personal, vida y
personalidad juridica.

Obligacion de investigar y sancionar a los
responsables

Desde su primera sentencia esta Corte
ha destacado la importancia del deber estatal
de investigar y sancionar las violaciones de
derechos humanos. La obligacién de investigar
y, en su caso, enjuiciar y sancionar, adquiere
particular importancia ante la gravedad de
los delitos cometidos y la naturaleza de los
derechos lesionados, especialmente en vista de
que la prohibicién de la desaparicién forzada de
personas y su correlativo deber de investigarla
y sancionar a sus responsables han alcanzado
desde hace mucho caricter de jus cogens.

El Tribunal ha reiterado que la obligacién
de investigar violaciones de derechos humanos
se encuentra dentro de las medidas positivas
que deben adoptar los Estados para garantizar
los derechos reconocidos en la Convencién. El
deber de investigar es una obligacién de medios
y no de resultado, que debe ser asumida por el
Estado como un deber juridico propio y no como
una simple formalidad condenada de antemano
a ser infructuosa, o como una mera gestién de
intereses particulares, que dependa dela iniciativa
procesal de las victimas, de sus familiares o de la
aportacién privada de elementos probatorios A
la luz de ese deber, una vez que las autoridades
estatales tengan conocimiento del hecho, deben
iniciar ex officio y sin dilacién, una investigacién
seria, imparcial y efectiva. Esta investigacion
debe ser realizada por todos los medios legales
disponibles y orientarse a la determinacién de
la verdad.
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Incompatibilidad de las leyes de amnistia

Como ya ha sido adelantado, esta Corte se
ha pronunciado sobre la incompatibilidad de las
amnistias con la Convencién Americana en casos
de graves violaciones a los derechos humanos
relativos a Peru (Barrios Altos y La Cantuta) y
Chile (Almonacid Arellano y otros). En este caso
la Corte ha reiterado que son inadmisibles las
disposiciones de amnistia, las disposiciones de
prescripcién y el establecimiento de excluyentes
de responsabilidad que pretendan impedir la
investigacion y sancién de los responsables de
las violaciones graves de los derechos humanos
tales como la tortura, las ejecuciones sumarias,
extralegales o arbitrarias y las desapariciones
forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir
derechos inderogables reconocidos por el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.

La Corte Interamericana consideré que la
forma en la cual fue interpretada y aplicada la
Ley de Amnistia adoptada por Brasil ha afectado
el deber internacional del Estado de investigar
y sancionar las graves violaciones de derechos
humanos al impedir que los familiares de las
victimas en este caso fueran oidos por un juez,
conforme a lo sefalado en el articulo 8.1 de la
Convencién Americana y violé el derecho a la
proteccién judicial consagrado en el articulo
25 del mismo instrumento precisamente por
la falta de investigacion, persecucién, captura,
enjuiciamiento y sancién de los responsables de
los hechos, incumpliendo asimismo el articulo
1.1 de la Convencién. Adicionalmente, al aplicar
la Ley de Amnistia impidiendo la investigacién
de los hechos y la identificacién, juzgamiento
y eventual sancién de los posibles responsables
de violaciones continuadas y permanentes como
las desapariciones forzadas, el Estado incumpli6
la obligacién de adecuar su derecho interno
consagrada en el articulo 2 de la Convencién
Americana.

Dada su manifiesta incompatibilidad con
la Convencién Americana, las disposiciones de
la Ley de Amnistia brasilefia que impidieron la
investigacion y sancién de graves violaciones
de derechos humanos carecen de efectos
juridicos. En consecuencia, no pueden seguir
representando un obsticulo para la investigaciéon
de los hechos, ni para la identificacion y el castigo
de los responsables, ni pueden tener igual o
similar impacto respecto de otros casos de graves

violaciones de derechos humanos consagrados
en la Convenciéon Americana ocurridos en Brasil.

El Tribunal ha establecido en su
jurisprudencia que es consciente que las
autoridades internas estin sujetas al imperio
de la ley y, por ello, estin obligadas a aplicar
las disposiciones vigentes en el ordenamiento
juridico. Pero cuando un Estado es Parte de
un tratado internacional como la Convencion
Americana, todos sus Organos, incluidos sus
jueces, también estin sometidos a aquel, lo
cual les obliga a velar por que los efectos de
las disposiciones de la Convencién no se vean
mermados por la aplicacién de normas contrarias
a su objeto y fin y que desde un inicio carecen de
efectos juridicos. El Poder Judicial, en tal sentido,
estd internacionalmente obligado a ejercer un
“control de convencionalidad” ex officio entre
las normas internas y la Convencién Americana,
evidentemente en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes. En esta tarea, el Poder Judicial
debe tener en cuenta no solamente el tratado,
sino también la interpretacién que del mismo
ha hecho la Corte Interamericana, intérprete
dltima de la Convencién Americana.

A raiz de la sentencia emitida en este caso, el
Estado brasilefo esta obligado, entre otras cosas,
a: conducir eficazmente, ante la jurisdiccién
ordinaria, la investigacién penal de los hechos del
presente caso a fin de esclarecerlos, determinar
las correspondientes responsabilidades
penales y aplicar efectivamente las sanciones y
consecuencias que la ley prevea; realizar todos
los esfuerzos para determinar el paradero de las
victimas desaparecidas y, en su caso, identificar
y entregar los restos mortales a sus familiares;
continuar con las acciones desarrolladas en
materia de capacitacion e implementar un
programa o curso permanente y obligatorio sobre
derechos humanos, dirigido a todos los niveles
jerarquicos de las Fuerzas Armadas, y adoptar las
medidas que sean necesarias para tipificarel delito
de  desaparicion forzada de  personas
de  conformidad con los  estdndares
interamericanos. Mientras cumple con esta
medida, el Estado deberd adoptar todas
aquellas acciones que garanticen el efectivo
enjuiciamiento y, en su caso, sancién respecto
de los hechos constitutivos de desapariciéon
forzada a través de los mecanismos existentes
en el derecho interno.
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VIII. CONCLUSIONES

En conclusién, el Sistema Interamericano
de protecciéon de los Derechos Humanos es el
mecanismo que esta regiéon ha desarrollado
para la promocién y proteccién de los derechos
humanos. A lo largo de su funcionamiento
ha evolucionado y continda en un proceso de
fortalecimiento que requiere la buena fe de los
Estados en su compromiso con los derechos
humanos.

Vista la evoluciéon que ha tenido el
Sistema Interamericano y en especifico la
Corte Interamericana en los dltimos afos, me
permitiré hacer unas pocas pero importantes
recomendaciones, para que el Tribunal pueda
seguir cumpliendo a cabalidad sus altas
funciones.

Lo mads urgente de las medidas que debe
tomar la OEA para fortalecer el futuro de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos es
dotarla de los fondos necesarios para alcanzar
los siguientes fines:

1) Aumentar a 14 semanas por afo la
duracién de los periodos de sesiones del Tribunal
para:

Incrementar la  duracion de las
deliberaciones de los casos.

Aumentar la duracién de las audiencias
publicas cuando sea necesario para recibir
mds testimonios y peritajes directamente

y asi recibir menos “affidavits” o
declaraciones juradas, en aplicacién del
Principio de Inmediatez de la Prueba.

Mantener la actual duracién de la
tramitacion de los casos e impedir la
acumulacién, conforme aumente el
numero de los mismos.

2) La creacién de una instancia a nivel de
la Comisién de Asuntos Juridicos y Politicos de
la OEA, bien puede ser un grupo permanente
de trabajo, para conocer los informes de la
Corte sobre la supervision de cumplimiento
de sentencias antes de ser remitidas a dicha
Comisiéon, al Consejo Permanente o a la
Asamblea General de la OEA, de acuerdo con
lo que dispone el articulo 65 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. Esta
instancia podria realizar una serie de gestiones
y/o recomendaciones a nivel politico para instar
a los Estados partes a cumplir a cabalidad y en
un menor tiempo con las sentencias emitidas
por el Tribunal en su contra.

3) La constitucién de una Corte permanente
con una Secretaria debidamente fortalecida®.
Segiin esta propuesta, los jueces deberian
percibir un salario, residir en la sede y tener
incompatibilidades para ejercer otras funciones.
No obstante, para que esto pueda implementarse,
los Estados deben dotar a la Corte de recursos
necesarios para ello.
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NOTAS

. Dicho informe expone los hechos del caso y las
conclusiones a las que ha llegado la Comisién
en el trdmite y procedimiento ante ella.

. Corte IDH. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil.
Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C N°.
149.

. Corte IDH. Caso Nogueira de Carvalho y otro
Vs. Brasil. Excepciones Preliminares y Fondo.
Sentencia de 28 de Noviembre de 2006. Serie
CNe°. 161

. Corte IDH. Caso Garibaldi vs. Brasil.

Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 23 de septiembre de
2009. Serie C N°. 203.

. Corte IDH. Caso Escher y otros Vs. Brasil.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie
C N°. 200.

. Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros
(“Guerrilha do  Araguaia”) Vs.  Brasil
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de
2010. Serie C N°. 219.

. Dicha Convencién establece que “se considera
desaparicion forzada la privacion de la libertad
a una o mds personas, cualquiera que fuere su
forma, cometida por agentes del Estado o por
personas o grupos de personas que actien con
la autorizacidn, el apoyo o la aquiescencia del
Estado, seguida de la falta de informacién o
de la negativa a reconocer dicha privacién de
libertad o de informar sobre el paradero de la
persona, con lo cual se impide el ejercicio de
los recursos legales y de las garantias procesales
pertinentes”.

. Ver: “La Corte Interamericana de Derechos

Humanos: camino hacia un tribunal

permanente” del Juez Manuel E. Ventura Robles.
Disponible en:http://www.juridicas.unam.mx/
publica/librev/rev/iidh/cont/32/pr/pr11.pdf.
En el mismo sentido, Informe del Presidente
de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Juez Antonio A. Cangado Trindade,
a la Comisién de Asuntos Juridicos y Politicos
del Consejo Permanente de la Organizacion
de Estados Americanos en el marco del
didlogo sobre el Sistema interamericano de
Proteccién de los Derechos Humanos (OEA/
Ser.G CP/CAJP-1627/2000, 17 de marzo de
2000); Informe del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Juez
Antonio A. Cancado Trindade, a la Comisién
de Asuntos Juridicos y Politicos del Consejo
Permanente de la Organizaciéon de Estados
Americanos (Washington, D.C., 13 de abril
de 2000); Informe del Presidente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Juez
Antonio A. Cancado Trindade, a la Comisién
de Asuntos Juridicos y Politicos del Consejo
Permanente de la Organizaciéon de Estados
Americanos (OEA/Ser.G CP-CAJP-1770/01, 16
de marzo de 2001), e Informe del Presidente
de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, Juez Antonio A. Cangado Trindade,
a la Comisién de Asuntos Juridicos y Politicos
del Consejo Permanente de la Organizacion
de Estados Americanos en el marco del
didlogo sobre el Sistema Interamericano de
Proteccién de los Derechos Humanos: Bases
para un proyecto de protocolo a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, para
fortalecer su mecanismo de protecciéon (OEA/
Ser.G CP/CAJP-1781/01, 10 de abril de 2001).
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