0 ACESSO A JUSTIGA E A EFETIVIDADE DO SISTEMA
INTERAMERICANO NA BUSCA DA MATERIALIZAGAOQ
DA DIGNIDADE HUMANA

Leticia Soares Peixoto Aleixo

Mestranda em Direito pela Universidade Federal de Minas Gerais, na linha de pesquisa Direitos Humanos e Estado
Democratico de Direito: Fundamentagao, Participacio e Efetividade.

RESUMO

O presente trabalho visa a relacionar
a compreensio da efetividade do Sistema
Interamericano de Direitos Humanos com o
direito de acesso a justica, no sentido concebido
pelo préprio tribunal regional. Para tal, mapeia
o funcionamento do sistema de protecio e
os fundamentos da obrigagdo estatal frente a
Convencdo Americana. Além disso, delineia
nogdes de acesso a justica tragadas pela Corte
Interamericana e analisa o grau de cumprimento
das medidas de repara¢do ordenadas pela Corte
nas condenacoes proferidas contra o Brasil, bem
como os impactos das decisdes para além do caso
concreto.
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INTRODUCAO

A evolugao da protegio internacional dos
direitos humanos, reconhecendo o individuo
como destinatirio de normas internacionais,
concebeu uma “justiga globalizada”! e favoreceu
a organizacdo dos sistemas regionais de protegao
dosdireitos humanos. Nanossaesferageopolitica,
inserimo-nos no Sistema Interamericano de
Protecio dos Direitos Humanos (SIPDH),
sendo seu principal instrumento a Convencio
Americana de Direitos Humanos (Convengao
Americana ou CADH, aprovada em 1969), que
veio aprimorar o processo de humanizagio do
Direito Internacional em nosso continente.?

Nesse processo, a jurisprudéncia dos 6rgios
regionais de protecdo tem enfatizado o papel

central do acesso a justiga, como um dos pilares
do préprio Estado Democritico de Direito.?
Ocorre que, conquanto venham reconhecendo
a magnitude de tal direito, a garantia de
acesso a justica permanece um desafio a ser
superado. Afinal, esta noc¢io niao se resume
apenas ao direito de acesso formal as instdncias
jurisdicionais, mas inclui as garantias judiciais
e o direito a um recurso rapido e efetivo perante
as instincias competentes, visando a realizacido
da Justiga.

No viés do eminente jusinternacionalista
Cangado Trindade, que sustenta a imposi¢do
do “direito de acesso a justica nos planos tanto
nacional como internacional”, o presente
trabalho propde-se analisar a relagio entre a
efetividade do Sistema Interamericano e a garantia
de acesso material a justiga internacional, no
sentido concebido pelos préprios tribunais de
direitos humanos.

O artigo é, entdo, organizado em quatro
pequenas partes, além desta introducio e das
consideracbes finais. A primeira parte traga,
brevemente, o funcionamento do SIPDH, para
que sejam compreendidas as formas de acesso
formal e os mecanismos colocados a disposigdo
do cidadio. Em seguida, analisa-se a obrigacio
estatal frente aos tratados de direitos humanos e
a noc¢do do direito de acesso a justiga concebida
pelos tribunais regionais. Na terceira parte,
analisamos o grau de cumprimento das sentencas
interamericanas proferidas contra o Estado
brasileiro, visando a avaliar o grau de efetividade
stricto sensu das mesmas para que, na quarta e
dltima parte, possamos avaliar essa efetividade
em sentido mais amplo, relacionado ao proprio
fortalecimento do sistema de protecio.
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1. A PROTECAO INTERAMERICANA
DOS DIREITOS HUMANOS

A ideia de criagio de wuma Corte
supranacional nas Américas foi definitivamente
aceita com a aprovagio da Convengio
Americana de Direitos Humanos,® em 22 de
novembro de 1969, na Costa Rica. Instaurada
a Corte IDH, em 1979, a responsabilidade do
Estado por violagio de direitos humanos passou
a ser aferida perante dois 6rgios no ambito do
Sistema Interamericano, a Comissao e a Corte.

O art. 33 da CADH atribuiu algumas
competéncias comuns a esses Orgios, ja que
a ambos compete “conhecer os assuntos
relacionados ao cumprimento dos compromissos
contraidos  pelos Estados Membros da
Convencdo”. Todavia, em uma visio mais
sistémica, percebe-se uma competéncia mais
ampla e genérica da Comissdo.”

Este Orgdo tem suas atribuicOes
determinadas no artigo 41 da Convengao, sendo
elas de promogao e de protecio dos direitos
humanos.® No sistema de peticionamento do
SIPDH, cabe a Comissio o processamento das
demandas e opg¢do pelo envio do caso a Corte ou
nio, o que formaliza o modelo de acesso indireto
das supostas vitimas ao tribunal regional.’

Ja a Corte é uma instituicio judicial
autbnoma, cujo objetivo € aplicar e interpretar
a Convengio Americana, nos termos de seu
Estatuto.!® Possui ela duas fungoes, a consultiva
e a contenciosa. Por meio da fungio consultiva,
a Corte responde a consultas formuladas pelos
Estados Membros da OEA ou por 6rgaos da
mesma entidade acerca da interpretacio das
disposi¢coes da CADH ou de outros tratados
relacionados com a protecio dos direitos
humanos nos Estados Americanos.

Importa notar que, embora tais opinides
nio tenham cardter juridico obrigatério e
vinculante, elas possuem enorme autoridade
moral e cientifica. Conforme ressaltado pela
propria Corte, em seu Relatério Anual de 2012,
0s pareceres consultivos

sdo instrumentos Uteis para que os Estados
e 0s 6rgaos da OEA consolidem e ampliem,
sem esperar uma violagio aos direitos
humanos, o corpus iuris interamericano,
através da criagdo de padrées claros e
vigorosos para a promogao, defesa e garantia
dos direitos humanos no hemisfério.!!

J& a fungdo contenciosa da Corte IDH
se revela no conhecimento de casos, levados
geralmente pela Comissdo. Conforme disposto
pelo artigo 62 da CADH, esta competéncia da
Corte somente pode ser exercida quando o Estado
houver reconhecido a jurisdicio deste tribunal
como obrigatéria em todos os casos relativos a
interpretacdo e aplicacio da Convencio.!> Pela
via contenciosa, portanto, a Corte determina, nos
casos submetidos a sua jurisdigdo, se um Estado
incorreu em responsabilidade internacional pela
violacdo de direito reconhecido na Convengio
Americana ou em outros tratados de direitos
humanos aplicdveis ao Sistema Interamericano.
Se for o caso, dispora as medidas necessarias para
reparar as consequéncias derivadas da violacdo de
direitos.

O atual tramite dos casos que chegam ao
SIPDH pode contemplar processamento pelos
dois 6rgaos: Comissao e Corte. E que, conforme
disposto no artigo 61.1 da CADH, “somente 0s
Estados partes e a Comissdo tém o direito de
submeter caso a decisio da Corte”.'* Dessa forma,
particulares niao podem acionar diretamente
o tribunal, j4 que dependem inteiramente da
convicgdo juridica da Comissio sobre o caso.

Assim, inicialmente, leva-se o caso 2
CIDH, que o processard em duas etapas:
admissibilidade e mérito.'* Admitido o caso,
abre-se prazo para que as partes se manifestem
em contraditério quanto ao mérito e quanto ao
interesse em solugdo amistosa da demanda.'¢

Uma vez frustrada a tentativa de solugdo
amistosa, a CIDH deliberara e votara quanto ao
mérito do caso, emitindo relatério preliminar —
e nio publicado — com as recomendagbes que
considerar pertinentes, o qual serd transmitido
ao Estado demandado.

Na hip6tese em que o Estado houver
aceitado a jurisdicdo obrigatéria da Corte (art.
62 da CADH) e em que a CIDH considerar que
este nao deu cumprimento as recomendacoes
contidas no relatério preliminar de mérito, o
caso podera vir a ser encaminhado ao tribunal.'”
Na tomada de tal decisdo, por maioria absoluta
dos membros da Comissdo, serd considerada,
fundamentalmente, a obtengao de justiga no caso
concreto, e analisado, dentre outros elementos,
também e infelizmente de convicgio politica:

a posi¢ao do peticiondrio, a natureza e a
gravidade da violagio e a necessidade de
desenvolver ou esclarecer a jurisprudéncia
do sistema, e o efeito eventual da decisdo no
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ordenamento juridico interno dos Estados
membros.'®

Se assim o for, o caso seguird o
procedimento do tribunal, sempre respeitando
o direito ao contraditério das partes. Emitida a
sentenga — definitiva e inapelavel —, a Corte IDH
determinard a adogio de medidas para restaurar
o direito violado (art. 63.1) e fard, ela mesmo,
a supervisio de cumprimento,’ mediante
apresentagio de relatérios estatais e das
correspondentes observagdes a esses relatdrios
pelas vitimas e pela Comissio.

Em trabalho anterior, analisamos mais
detidamente o atual estdgio de desenvolvimento
do Sistema Interamericano e a contribuicdo das
dltimas reformas regulamentares da CIDH e da
Corte IDH, que conceberam uma série de medidas
louvaveis, visando a ampliar o acesso efetivo das
vitimas aos direitos humanos. Resumidamente,
esse processo de fortalecimento do SIPDH tem:
(i) incluido novas tecnologias nos procedimentos
perante a Corte e a CIDH, agilizando o trAmite
dos casos e garantindo maior transparéncia do
processo;° (ii) garantido a assisténcia juridica
gratuita as vitimas que nio possuem representagio
legal perante a Corte, mediante a criagio da figura
do Defensor Publico Interamericano e do Fundo de
Assisténcia Juridica as Vitimas; e (iii) o principal,
tem-se outorgado cada vez mais protagonismo as
vitimas e a seus representantes,?' em consonancia
com o desenvolvimento do Sistema Europeu
de Direitos Humanos (SEPDH), que permite o
acesso direto das supostas vitimas ao tribunal.
Essa possibilidade de representacgdo independente
das vitimas em juizo foi, sem sombra de davidas,
um dos avancos mais significativos do SIPDH na
dltima década. Afinal, até o momento tinhamos
um sistema de protecdo que concebia direitos, sem
permitir aos individuos a capacidade processual
para vindica-los.??

No presente trabalho, no entanto, nos
ateremos a andlise, nio do acesso formal
das vitimas a Corte Interamericana, mas da
efetividade das sentengas prolatadas pelo tribunal,
em especial aquelas proferidas contra o Brasil,
visando a avaliar a influéncia do cumprimento
das mesmas no grau de credibilidade do sistema
de protegdo, tanto para os Estados, como para as
vitimas.

2. A OBRIGACAO ESTATAL E O DIREITO
FUNDAMENTAL DE ACESSO A JUSTICA

Tradicionalmente, a obrigacdo dos Estados
de tutelar a protecio dos direitos humanos
deriva da aceitacio de tratados internacionais. E,
conforme os dois primeiros artigos da Convencgao
Americana, cabe aos Estados respeitar e tornar
efetivos os direitos e liberdades contemplados no
instrumento, devendo adotar todas as medidas
necessarias para tanto. Nesse viés, comumente
diz-se que a obrigagdo estatal frente 3 CADH
¢, portanto, negativa e positiva. Negativa, ji
que o Estado se obriga a nio violar os termos
convencionais, €, positiva, no sentido em que
deve promover medidas legislativas ou de outra
natureza para garantir o exercicio dos direitos
pactuados. Sobre o tema, nos ensina o eminente
juiz Cangado Trindade:

De inicio, cabe ter presente que, a par das
obrigacoes especificas em relagdo a cada um
dos direitos protegidos, os Estados-Partes
contraem a obrigacdo geral de organizar
o poder publico para garantir a todas as
pessoas sob sua jurisdi¢do o livre e pleno
exercicio de tais direitos. A aceitacio dos
tratados de protecdo internacional pelos
Estados-Partes implica o reconhecimento
da premissa bdsica, subjacente a estes
dltimos, de que a tarefa de protegdo dos
direitos humanos nio se esgota — nio pode
se esgotar — na ac¢ao do Estado.?

Dito isso, incumbe lembrar que, apesar de
terem sido os Estados os responsaveis pela criagio
do Sistema Interamericano — com a ratificagao de
tratados de protegao dos direitos humanos -, sdo
eles os maiores violadores desses direitos e a quem
incumbe o cumprimento das decisoes do tribunal
regional.>* Nesse sentido, discutir a efetividade das
sentencas proferidas pela Corte Interamericana
ndo implica em debater a prevaléncia da esfera
internacional sobre a 6érbita interna ou vice-versa,
mas tratar da complementacio de estruturas
voltadas a tutela de direitos basicos em uma
sociedade democritica.

A grande problemdtica existente acerca
da real efetividade do Sistema Interamericano
de Protecdo aos Direitos Humanos remete a
deficiéncia no acesso a justica.?> Esse direito
humano, ja tdo discutido nos 4mbitos regionais,
abarca garantias tanto na perspectiva interna
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como na perspectiva internacional e deve ser
compreendido na medida em que a titularidade
dos demais direitos resta destituida de sentido
se nao ha mecanismos para sua reivindicagdo.?¢

Neste ponto, conforme estabelecido pela
jurisprudéncia tanto interamericana quanto
europeia, para que se assegure 0 acesso a justiga:

nio basta a existéncia formal dos recursos,
mas eles devem ser efetivos, capazes
de produzir resultados ou respostas as
violagoes de direitos contempladas na
Convengao. %’

Assim € que, na logica ja retratada acima,
existe nao s6 a obrigacdo negativa dos Estados e
das instincias internacionais de ndo impedirem
0 acesso aos recursos, mas também a obrigacdo
positiva de organizarem o aparato institucional,
eliminando Obices normativos, sociais e
econOmicos, para que os individuos possam
aceder aos recursos.

A obrigagao estatal de assegurar o acesso
a justiga deriva de previsdes convencionais
que estabelecem solenemente o direito de toda
pessoa:

a ser ouvida, com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoivel, por um juiz
o tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido antecipadamente
pela lei, na formalizagio de qualquer
acusagao penal formulada contra ela, ou
para a determinacio de seus direitos e
obrigagoes de ordem civil, trabalhista, fiscal
ou de qualquer outro cariter (art. 8.1 da
CADH) [e o] direito a um recurso simples
e rapido ou a qualquer outro recurso eficaz
ante os juizes ou tribunais competentes,
que a ampare contra atos que violem seus
direitos fundamentais reconhecidos pela
Constitui¢do, pela lei ou pela presente
Convengdo, ainda que tal violagdo seja
cometida por pessoas que atuem em
exercicio de suas funcdes oficiais (art. 25
da CADH).>8

Na anilise de tais dispositivos, a Corte ja
esclareceu que, para que se preserve o direito
a um recurso eficaz, é indispensivel que tal
recurso tramite conforme as regras do devido
processo legal e que ele seja, simultaneamente,
“simples, rdpido e eficaz”* Em especial, em
relacio a eficicia recursal, se pronuncia a Corte
no sentido de que:

€ necessario que seja realmente idoneo para
estabelecer se ocorreu uma violagio aos
direitos humanos e prover o necessario para
remedid-la. Nao podem ser considerados
eficazes aqueles recursos que, pelas
condicoes gerais do pais ou inclusive pelas
circunstincias particulares de um caso
dado, resultem ilusérios. Isso pode ocorrer,
por exemplo, quando sua inutilidade tenha
sido demonstrada pela pratica, porque o
Poder Judicial ndo tem a independéncia
necessdria para decidir com imparcialidade
ou porque faltam os meios para executar
suas decisbes; por qualquer outra situagio
que configure um quadro de denegacio de
justica, como acontece quando se incorre no
retardo nio justificado na decisdo; ou, por
qualquer causa, nio se permita a0 suposto
lesado o acesso ao recurso judicial.®

De particular relevancia é para o nosso
trabalho o entendimento de que nio pode ser
considerado efetivo o acesso a justiga se faltam
0s meios para a execucio das decisdes ou se nao
existem “condi¢ées reais de aplicagdo do Direito
em causa prépria do cidaddo”. ' Afinal, de nada
adianta o acesso formal as instincias judiciais,
mesmo as internacionais, se h4 barreiras que
impedem a justa implementacio de decisoes
que se pretendem reparadoras de violagoes de
direitos humanos.

Dai a importincia de se analisar o
grau de cumprimento das decisdes da Corte
Interamericana pelo Brasil. Questiona-se,
portanto, se, considerando a ratificagio de
tratados interamericanos pelo Brasil (a CADH,
em especial) e o reconhecimento da jurisdi¢do
obrigatdria da Corte, eventual descumprimento
do Estado as medidas de reparagdo ordenadas
pelo tribunal constituiria, por si s, Obice ao
acesso real e efetivo 4 justiga interamericana.

3. O CUMPRIMENTO DAS SENTENCAS
INTERAMERICANAS E A QUESTAO
DA EFETIVIDADE

O cumprimento das medidas de reparagio
ordenadas pela Corte Interamericana denota
um dos principais objetivos na esfera de
protegio regional, conforme previsao do
artigo 68.1 da CADH.*> Malgrado esta
obrigatoriedade de cumprimento das sentencas
interamericanas, resta aos Estados uma
margem de discricionariedade sobre a forma
de implementagao dessas decisbes no ambito

220 00 000000000000 0000000000000 O®EO®POPO®PO®POPO®O®PO®O®O®PO®O®PO®PO®O®PO®O®OTOPOEOSOEOSOOSOOETOS®TO®POO OO



interno, de acordo com sua propria legislacio.
Conforme entendimento expressado pela Corte
em diversas oportunidades:

A obrigacio de cumprir o disposto
nas decisées do Tribunal corresponde
a um principio basico do direito da
responsabilidade internacional do Estado,
respaldado pelajurisprudéncia internacional,
segundo o qual os Estados devem acatar suas
obrigagbes convencionais internacionais
de boa-fé (pacta sunt servanda) e, como
tem destacado esta Corte e dispde o artigo
27 da Convencao de Viena sobre o Direito
dos Tratados de 1969, aqueles nio podem,
por razdes de ordem interna, deixar de
assumir a responsabilidade internacional ji
estabelecida. As obrigagdes convencionais
dos Estados Partes vinculam todos os
poderes e 6rgaos do Estado.

A Corte Interamericana possui poderes
de monitoramento sobre a execugao dessas
sentengas, respaldados nos artigos 33.b, 62.1,
62.3 ¢ 65 da Convengao. Trata-se do mecanismo
de supervisio ao cumprimento de sentengas,
inerente as suas funcOes jurisdicionais e que
possibilita manter a sentenga em aberto, até
que haja seu total cumprimento. Apesar da
auséncia de coercibilidade das sentencas, esse
mecanismo faz com que o Estado condenado seja
obrigado a prestar contas periodicamente, num
procedimento em contraditério com as vitimas
e a Comissao Interamericana, o que, de alguma
maneira, eleva o grau de constrangimento
internacional e de pressio politica.

Da analise das resolugdes da Corte sobre
supervisio de cumprimento de sentencas, €
possivel determinar quantitativamente o grau
de cumprimento das medidas ordenadas.
Tustrativamente, portanto, elencaremos a seguir
0s pontos ja cumpridos ou ainda pendentes em
cada caso contencioso contra o Brasil naquele
tribunal.

A primeira condenacdo do Brasil proferida
pela Corte Interamericana ficou conhecida
como Caso Ximenes Lopes vs. Brasil. Os fatos
da demanda se relacionavam a alegados ataques
desferidos contra Damiio Ximenes Lopes,
deficiente mental, por funciondrios da Casa
de Repouso Guararapes, clinica de tratamento
psiquitrico credenciada pelo Sistema Unico
de Saude e localizada no Ceard. Os ataques
0 levaram 2 morte. A sentenca da Corte foi
proferida em 2006, condenando o Brasil pelas

violagdes do artigo 1.1 (Obrigagdo de respeitar os
direitos) em relacio aos artigos 4 (Direito a vida),
5 (Direito a integridade pessoal), 8 (Garantias
judicias) e 25 (Protecdo Judicial). Como medidas
de reparacio, o Estado deveria: a) garantir em um
prazo razodvel que o processo interno destinado
a investigar e sancionar os responsaveis pelos
fatos do caso surta seus efeitos; b) publicar
trechos da sentenca no Didrio Oficial ou outro
jornal de ampla circulacio; c) desenvolver um
programa de formacdo e capacitacio para o
pessoal médico e de satide, em especial sobre os
principios que devem reger o trato das pessoas
portadoras de deficiéncia mental; d) pagar
indenizacido as partes lesadas.3* Em relatdrio de
supervisio de sentenga, de 17 de maio de 2010,
a Corte declarou pendente de cumprimento os
pontos (a) e (c) acima referidos.®®

A segunda condenacio do Brasil, Caso
Escher e outros vs. Brasil, teve como pano
de fundo supostas interceptagdes telefénicas
ilegais de membros das organizagoes COANA
(Cooperativa Agricola de Conciliagio Avante
Ltda.) e ADECON (Associagao Comunitdria de
Trabalhadores Rurais) que acarretaram violagio
ao artigo 1.1 (Obrigacdo de respeitar os direitos)
em relacdo aos artigos 11 (Direito a vida privada
e a honra), 16 (Direito a liberdade de associacio),
8 (Garantias judiciais) e ao 25 (Protegdo
judicial). A sentenca condenatdria, proferida em
2009, determinou a obrigacdo do Estado de: a)
investigar os fatos que geraram as violagoes do
caso; b) publicar trechos da sentenga no Didrio
Oficial ou outro jornal de ampla circulagio;
c) pagar indenizagdo as partes lesadas.’* Em
junho de 2012, em procedimento de supervisio
de sentenca, a Corte deu por concluido o
caso, determinando seu arquivamento, ji que
considerou que o Brasil deu cumprimento a
todos os pontos resolutivos da sentenga.’’

Ja no Caso Garibaldi vs. Brasil, a demanda
foi encaminhada a Corte Interamericana em
favor de Iracema Cioato Garibaldi e de seus
seis filhos, pelo descumprimento da obrigagio
de investigar e sancionar o0s responsiveis
pela morte de seu marido, Sétimo Garibaldi,
ocorrida durante uma operagdo extrajudicial
de desalojamento de familias de trabalhadores
sem-terra que ocupavam uma fazenda no
Parani. A Corte considerou violados os artigos
8 (Garantias judiciais) e 25 (Prote¢do judicial)
em relagdo ao artigo 1.1 (Obrigagdo de respeitar
os direitos) e estabeleceu, como medidas de
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reparacdo, o dever do Estado de: a) publicar
trechos da sentenga no Didrio Oficial da Uniao
ou em jornal de ampla circulagio; b) conduzir
de modo eficaz e dentro de um prazo razoivel o
Inquérito e as acoes judiciais deste decorrentes, a
fim de identificar, julgar e punir os responsaveis
pela morte do senhor Garibaldi; ¢) indenizar as
partes lesionadas.®® Por meio do procedimento
de supervisao de sentenga de fevereiro de 2012,
a Corte IDH reconheceu o cumprimento dos
pontos (a) e (c), mantendo, contudo, em aberto a
supervisio quanto ao ponto (b), ainda pendente
de cumprimento.*®

Por fim, na dltima condenagio contra o
Brasil, proferida no Caso Gomes Lund (Guerrilha
do Araguaia), a demanda se relacionava ao
desaparecimento forgado de pessoas durante a
mencionada Guerrilha, nos anos da ditadura
militar brasileira, além de supostas detencoes
arbitrarias e torturas. Reconheceu-se a violagao
dos artigos 1.1 (Obrigagio de respeitar os
direitos), 2 (Dever de adotar disposicoes de
direito interno), 4 (Direito a vida), 7 (Direito a
liberdade pessoal), 8 (Garantias judiciais), 13
(Direito a liberdade de expressio) e 25 (Protegao
judicial), com a condenagido do Brasil a, em
suma: a) investigar os fatos, julgar e, se for o caso,
punir os responsaveis e determinar o paradeiro
das vitimas; b) tomar medidas de reabilitacio,
satisfagdo e garantias de nao repetic¢io; c) pagar
indenizag0es, custas e gastos.*® Em procedimento
de supervisdo de sentenga de outubro de 2014,
foi reconhecido o cumprimento da obrigacao de
publicar a sentenca e de abrir prazo para pedido
de indenizagio por parte das vitimas, bem como
da obrigacdo de instaurar Comissao da Verdade.*!
Além disso, os pontos referentes ao pagamento
de indenizagbes e de investigagido e apuragio
dos fatos foram considerados parcialmente
cumpridos. O procedimento foi mantido em
aberto para o cumprimento pronto e definitivo
das demais medidas de reparacdo ordenadas.

Da anilise desses quatro casos, € notdrio
0 maior grau de cumprimento dos pontos
de reparagio que tocam ao pagamento de
indenizagbes e publicagio das sentencas.
Entretanto, as medidas que objetivam alguma
alteragio no ordenamento interno, garantias
de nao repeticio ou, ainda, aquelas que se
relacionam a obrigagido de investigar, sancionar
e punir responsaveis pelas violagdes restam, no
mais das vezes, pendentes de cumprimento.

Esses reiterados descumprimentos das
obrigacoes de investigar, previstas em todas
as condenagdes contra o Brasil, evidenciam
“um aparato policial e investigativo pouco
eficientes, bem como um Judicidrio moroso e
uma formacio deficitiria dos agentes estatais
em direitos humanos”.*

z

Dito isto, é, ainda, possivel identificar a
inexisténcia de mecanismo interno capaz de
densificar o contetido das obrigagbes impostas
a0 Brasil pelo tribunal regional em cada caso e de
articular os mais diversos 6rgaos €, até mesmo,
entes federados e esferas de poder, para a
formulagio de politicas publicas e cumprimento
integral das medidas ordenadas.

Esse vacuo juridico acarreta, por si so, a
responsabilidade do Estado brasileiro, por ser
prova da auséncia de mecanismos legislativos ou
de outra natureza capazes de tornar efetivos os
direitos e liberdades consagrados na Convengao
e por inviabilizar, em grande medida, a execucio
judicial interna dos julgados da Corte IDH.
Cangado Trindade, ao tratar do tema, propugna
pela adogdo de certas posturas pelo Poder
Publico:

(...) ao Poder Executivo incumbe tomar
todas as medidas (administrativas e outras)
a seu alcance para dar fiel cumprimento
as obrigagdes convencionais; ao Poder
Legislativo incumbe tomar todas as
medidas cabiveis para harmonizar o direito
interno com a normativa de protegido dos
tratados de direitos humanos, dando-lhes
eficicia; e ao Poder Judicidrio incumbe
aplicar efetivamente as normas de tais
tratados no plano do direito interno, e
assegurar que sejam respeitadas.*

Neste contexto, o aperfeicoamento
dos mecanismos de execugdo das sentencas
interamericanas corresponde a uma remodelacido
das estruturas formais do Estado. Afinal, quando
da ratificagio de um tratado, todos os 6rgios
do poder estatal a ele passam a se vincular,
comprometendo-se a cumpri-lo de boa-fé. E,
nio podem as instituigoes que deixaram de
impedir as violagoes de direitos humanos,
voltar a dificultar o cumprimento da sentenga
da Corte IDH quando de sua execugdo no
ambito interno. Dai a necessidade do Judicidrio
reconhecer como vinculantes as decisoes
oriundas do SIPDH e o juiz nacional como juiz
interamericano, ja que este pode e deve exercer o
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controle de convencionalidade difuso, mediante
a incorporagido da principiologia do sistema de
protegdo.**

O necessario é compreender a ldégica
de complementariedade entre o sistema
supranacional e o Ambito interno, ja que ambos
possuem o fim comum de conferir efetividade
a tutela dos direitos fundamentais. E, ao se
tratar das sentengas interamericanas, entende-
se que o cumprimento das medidas de reparagao
ordenadas é, sem duvidas, um item de extremo
valor para a eficicia do préprio SIPDH, “uma
vez que é por meio do cumprimento de suas
decisées que se chega ao propdsito, em sentido
estrito, deste 6rgio judicial [a Corte IDH]”.*
Compreende-se, inclusive, que o cumprimento
das decisbes € parte integrante do direito de
acesso A justica, o que revela, mais uma vez,
a necessidade de que existam mecanismos
eficientes para executa-las.

Porém, apesar de toda essa ldgica,
questiona-se hoje se o status de cumprimento da
sentenga pode ser o tnico pardmetro de andlise
acerca da efetividade, em sentido mais amplo,
do tribunal supranacional.

4. EFETIVIDADE E FORTALECIMENTO
DO SISTEMA INTERAMERICANO

Sem desconsiderar a importancia do
cumprimento das medidas de reparacao
ordenadas pela Corte Interamericana para a
constru¢do da nocdo de efetividade e de acesso
real a justica no SIPDH, ha que se considerar,
ainda, o impacto das decisdes que nio pode
ser medido em fungio do estrito cumprimento
das disposicoes da sentenca. Ou seja, € certo
que o cumprimento funciona como medida
de efetividade, mas nio pode ser esse o tinico
pardmetro na andlise de impacto da Corte
Interamericana.

Em sentido amplo, é possivel se considerar
a efetividade da Corte IDH ao avaliar como
suas sentencas refletem nos Estados Partes da
Convencdo, nao sé naqueles condenados no
caso julgado pelo tribunal. Isso revela que suas
decisdes orientam verdadeira cultura juridica,
bem como contribuem para o desenvolvimento
do Direito e de uma jurisprudéncia que tem
reflexos no 4mbito doméstico dos Estados,
em outros sistemas regionais, na pauta de
movimentos sociais, € que beneficia, até
mesmo, outras pessoas em situacoes anilogas

de violagbes de direitos humanos. Thalita Leme
Franco bem destaca que essas sentengas.

colaboram, portanto, de forma expressiva
para o alcance de um dos objetivos na
atuagio da Corte, vale dizer, o de estabelecer
um efeito multiplicador de padrées que
transcendam aos O6rgdos internacionais
e se transformem em entendimento
de tribunais nacionais, ou influenciem
na determinacio de politicas publicas
especificas dos Estados.*

Além disso, assuntos que normalmente nio
encontram espago na agenda politica nacional
muitas vezes ganham repercussido a partir de
uma mobilizacio na esfera transnacional.
Trata-se, conforme destacado por Flivia
Piovesan, do “proficuo didlogo do Sistema
Interamericano com a sociedade civil, o que lhe
confere gradativa legitimacdo social e crescente
empoderamento” .

Por fim, necessédrio destacar a importincia
dos avangos jurisprudenciais da Corte, que
estabelecem padrdes de interpretagdo dos direitos
elencados na Convengdo Americana e que
determinam obrigacdes positivas dos Estados.
Mais importantes se tornam esses avancos,
quando os 6rgios do poder publico interno aplicam
o denominado controle de convencionalidade
no ambito de suas respectivas competéncias.
Afinal, por ser a instincia internacional uma
via subsididria de tutela dos direitos, e nao uma
quarta instincia recursal, é que se faz necessario
um controle dindmico e complementar das
obrigagbes convencionais dos Estados de respeitar
e garantir os direitos humanos, entre autoridades
internas e as instincias internacionais, de
modo que os critérios de decisio possam ser
conformados entre si.

A este respeito, a Corte recordou, no caso
Gomes Lund. vs. Brasil, que, como todos os
Orgaos estatais estao obrigados pela CADH,

0s juizes e Orgios vinculados a
administracio da justica, em todos os
niveis, tém a obrigacdo de exercer ex
officio um controle de convencionalidade
entre as normas internas e a Convengao
Americana, evidentemente no marco
de suas respectivas competéncias e das
regulagcbes processais correspondentes.
Nesta tarefa, os juizes e 6rgios vinculados
a administragdo da justica devem ter em
conta nio apenas o Tratado, mas também
a interpretacdo do mesmo feita pela Corte
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Interamericana, intérprete ultima da
Convengao Americana.*

Um devido controle de convencionalidade
e uma adequagio do ordenamento juridico
e das praticas internas aos padroes
convencionais, certamente, contribuem
para o descongestionamento do Sistema
Interamericano, ji que demandas que seriam
levadas as instincias regionais passam a
ser solucionadas no Aambito nacional. Por
conseguinte, assegura-se um acesso efetivo 2
justiga, seja j4 no Ambito nacional, seja na esfera
interamericana.

O grau de instrugio dos operadores da
justica quanto aos direitos humanos é fator
relevante e que facilita essa aplicacdo horizontal
e direta dos principios convencionais no 4mbito
interno. Afinal, o desconhecimento da matéria
dificulta a aplicacdo coerente dos mecanismos
de protecgdo.*® Por isso, deve haver uma tomada
de consciéncia pelo Executivo, Legislativo e pelos
juizes nacionais da necessidade dos Estados de
reformarem os textos internos e de modificarem
suas praticas de maneira a prevenir as violagoes
ou de remedii-las quando nio puderem ser
evitadas.

Conclui-se que medir efetividade €
uma questio muito mais complexa do que
conseguimos vislumbrar em andlise preliminar.
Afinal, andlises baseadas somente em grau
de cumprimento das medidas de reparacio
podem se revelar insuficientes e superficiais
se desconsiderarem o reflexo da decisio para
terceiros, seu impacto em casos semelhantes,
além dos efeitos que acarreta nas esferas
domésticas e na constru¢io da jurisprudéncia
interamericana.

CONSIDERACOES FINAIS

A protecio regional dos direitos humanos
estd inspirada no reconhecimento da necessidade
de uma tultima tutela, subsididria aos sistemas
nacionais, para assegurar o uso € o gozo dos

direitos fundamentais das pessoas. Nesse
sentido é que os sistemas de protecdo regional
expressam o0 compromisso coletivo dos Estados
de garantir esses direitos dentro e fora de suas
fronteiras nacionais, se constituindo como das
mais nobres expressdes do reconhecimento da
dignidade das pessoas e dos povos.®!

Necessario, entdo, que o SIPDH responda,
no institucional e no processual, a demanda
de tutela dos direitos individuais. No plano
processual, analisado no presente trabalho,
necessario que se promova maior efetividade
da tutela para que, por conseguinte, o acesso a
justica seja real.

Conforme trabalhado ao longo do texto, em
analise estrita, € certo que o grau de cumprimento
das medidas de reparacdo ordenadas pela Corte
Interamericana em suas sentencas revela, em
algum nivel, sua efetividade. Contudo, em
andlise mais ampla, deve-se considerar, também,
o efeito multiplicador da condenacio proferida
pelo tribunal supranacional e sua importincia
na construgao de uma cultura juridica sélida em
direitos humanos.

Uma perspectiva a longo prazo do sistema
regional exige uma discussio, nio s6 sobre o
papel da Convengao, mas, principalmente, sobre
as praticas internas. Concluimos ao longo de todo
o trabalho pela necessidade de descentralizacdo
do sistema da Convengao e pela ideia de que
o essencial é a prote¢do conferida pelo direito
interno. Afinal, a via de subsidiariedade entre
sistemas nacionais e controle regional seria
frutuosa na redugdo do fluxo das entradas de
casos e, certamente, na efetividade das decisoes
emanadas da Corte.

E, é nesse contexto que o Sistema
Interamericano podera se revelar potencializado
para contribuir na consolidacio do ius commune
latino-americano, na progressao dos direitos
humanos e do Estado Democritico de Direito.
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In Revista do Instituto Brasileiro de Direitos
Humanos. Ano 3, Vol. 3, n° 3, 2002.

Os Estados Partes deste instrumento de protec¢do
s40, sem exce¢do, membros da Organizacao dos
Estados Americanos (OEA). Porém, nem todos
os Estados membros da OEA se vincularam
a CADH. Nio se confunde, entdo, o sistema
de responsabilizagio dos Estados por violagio
a CADH, com aquele que € aplicivel a todo
e qualquer membro da OEA, que utiliza dos
preceitos da Carta da préopria Organizagio e a
Declaragdo Americana de Direitos Humanos.
Por isso, ressaltamos que o foco deste estudo §,
tdo somente, o sistema regido pela Convencio
Americana.

OEA. Convengdo Americana de Direitos
Humanos.  Assinada na  Conferéncia
Especializada Interamericana sobre Direitos
Humanos, Sio José da Costa Rica, 22 de
novembro de 1969. Artigo 33.

. LARNE, Maria Pia. O Sistema Interamericano
de tutela dos Direitos Humanos: uma
comparagio com o sistema europeu sob a
perspectiva do acesso e da efetividade. In
Revista Meritum. Vol. 2, n°. 2, jul./dez. 2007.

. Destaca o art. 41 da CADH as seguintes
competéncias da CIDH: (i) estimular a
consciéncia dos direitos humanos nos povos
da América; (ii) formular recomendacgoes, caso

10.

11

13.

14.

15.

16.

seja conveniente aos governos dos Estados
Membros, para que sejam adotadas medidas
progressivas a favor dos direitos humanos; (iii)
preparar os estudos ou relatérios adequados
para o desempenho de suas fungoes; (iv)
solicitar relat6rios aos governos dos Estados
Membros; (v) atender as consultas formuladas
por esses ultimos na Secretaria Geral da OEA;
(vi) elaborar relatério anual a Assembleia Geral
da OEA; (vii) atuar conforme seus poderes no
sistema de petigoes e dentincias, no esteio dos
arts. 44 a 51 da CADH.

Interessante notar que, em relagio a CIDH, o
Estado-parte da Convengdo Americana aceita
a possibilidade de ser denunciado perante este
6rgao automaticamente ao ratificar o tratado.

OEA. Estatuto da Corte Interamericana de
Direitos Humanos. Aprovado pela Assembleia
Geral da OEA, em seu Nono Periodo Ordinario
de Sessoes, realizado em La Paz, Bolivia,
outubro de 1979. Artigo 1.

. Corte IDH. Relatdrio Anual de 2012, p. 20.
12.

No Brasil, o reconhecimento da jurisdigao da
Corte IDH se deu pelo Decreto Legislativo
n° 89/98, de 03 de dezembro de 1998.

OEA. Convencdo Americana de Direitos
Humanos. Assinada na Conferéncia
Especializada Interamericana sobre Direitos
Humanos, Sio José da Costa Rica, 22 de
novembro de 1969. Artigo 61.1.

Ao contririo da Convengao Europeia, a CADH
dispoe (art. 44) que qualquer pessoa — niao so
a vitima - pode peticionar 3 CIDH, alegando
violagdo de direitos humanos contra si ou
contra terceiros.

A separacio dessas fases, cristalizada na reforma
regulamentar de 2000, vem sendo bastante
questionada nos processos de reforma do
sistema, principalmente pelos peticiondrios, que
acreditam ser esta divisio grande responséivel
pela demora da tramitagio dos casos perante a
Comissao. Isso porque a introducdo dessa etapa
adicional no processo implicou no proferimento
de decisao extra por parte da CIDH e, a0 mesmo
tempo, nio levou a um numero significativo de
solugoes amistosas.

CIDH. Regulamento da Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos. Aprovado
pela Comissdo em seu 137° periodo ordindrio
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17.

18.

19.

20.

21.
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de sessoes, realizado de 28 de outubro a 13 de
novembro de 2009. Artigo 38.

No caso de descumprimento do relatério
preliminar de mérito e da ndo interposi¢do
de agdo perante a Corte, a CIDH emitird um
segundo relat6rio, publico e definitivo, que
trard suas conclusoes finais sobre o assunto
e, também, recomendacdes ao Estado com
prazo para que as cumpra. Passado o prazo
determinado, a CIDH deliberard sobre o
cumprimento das medidas recomendadas e
publicard o informe. Com a publicagio do
relatdrio, a Comissao passard a acompanhar o
cumprimento das recomendacoes, publicando,
de tempos em tempos, informagdes sobre os
avancos das medidas. Cf. CIDH. Regulamento
da Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos. Aprovado pela Comissio em seu
137° periodo ordindrio de sessoes, realizado
de 28 de outubro a 13 de novembro de 2009.
Artigo 48.

CIDH. Regulamento da
Interamericana de  Direitos
Aprovado pela Comissio em seu 137°
periodo ordindrio de sessbes, realizado
de 28 de outubro a 13 de novembro de 2009.
Artigo 45.

A faculdade de supervisionar suas sentencgas é
inerenteaoexerciciodasfaculdadesjurisdicionais
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