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RESUMEN
La Declaracién Universal de Derechos
Humanos (1948) es un  documento

indisolublemente unido a los avatares que
habian acaecido durante la Segunda Guerra
Mundial. La Declaracién fue fruto del consenso,
reflejando un compromiso y un delicado
equilibrio entre las diferentes ideologias y las
diferentes cosmovisiones que estaban presentes
en esos momentos en las Naciones Unidas.
La Declaraciéon Universal se convirtié en un
instrumento revolucionario, dado que constituyé
el primer texto de caricter internacional que
lograba integrar en su seno tanto los derechos
civiles y politicos como los derechos econémicos,
sociales y culturales, avanzando asi el concepto
de la indivisibilidad e interdependencia del
conjunto de los derechos humanos. Todos los
derechos eran indispensables para la protecciéon
de la dignidad del ser humano, el fundamento
dltimo de los derechos consagrados en la
Declaraciéon Universal.
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INTRODUCCION

La idea de los derechos humanos, basada
en las nociones de dignidad del ser humano
y de limitacién al poder del Estado, es un
fenémeno que se encuentra presente, aunque
con diferentes manifestaciones, pricticamente
a lo largo de toda la historia!. La lucha por el
reconocimiento de la dignidad de la persona
es una constante del devenir histérico, desde
el timido reconocimiento de los derechos de

de Derechos Humanos René Cassin de Estrasburgo.

los indios en la época de la Conquista® hasta
la moderna plasmaciéon de los derechos del
hombre y del ciudadano tras la Revolucion
Francesa. En la actualidad nos encontramos en
una fase de internacionalizacién de los derechos
humanos, es decir, una vez que la mayor parte
de los ordenamientos juridicos internos han
procedido al reconocimiento de los derechos
y las libertades fundamentales, se ha abierto
una etapa en la que los derechos humanos han
sido objeto de proclamacién en el dmbito de
Organizaciones Internacionales. En esta etapa de
internacionalizacién ha jugado un papel estelar
la Declaracién Universal de Derechos Humanos
(1948), texto de una importancia crucial para la
afirmacion de la dignidad de todos los hombres
y todas las mujeres que pueblan el Planeta en un
incierto comienzo de siglo.

1. LAS NACIONES UNIDAS Y LOS
DERECHOS HUMANOS

El fenémeno de la internacionalizacién de
los derechos humanos después de la II Guerra
Mundial puede atribuirse a las monstruosas
violaciones ocurridas en la era hitleriana y a la
conviccién de que muchas de estas violaciones
se podrian haber evitado si hubiera existido en
los dias de la Sociedad de Naciones un sistema
internacional efectivo de proteccion de los
derechos humanos. Ahora bien, los horrores de la
II Guerra Mundial no son el tinico factor, aunque
quizis si el mads importante, que estd detris de
este proceso de consagracion internacional de los
derechos humanos*. En estos momentos se venia
gestando un movimiento de amplio alcance en
favor de los derechos humanos. La tragedia que
se vivi6 en la II Guerra Mundial en relacion a
los derechos humanos sirvié como catalizador
de todas estas fuerzas que estaban clamando por
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un reconocimiento de los derechos humanos en
la esfera internacional. Todo ello hizo que los
derechos humanos estuviesen muy presentes en
la Conferencia de San Francisco.

1.1 La Conferencia de San Francisco

La Conferencia de San Francisco va
a desempenar un rol fundamental para la
inclusién de los derechos humanos en la Carta
de las Naciones Unidas. Como ha senalado un
gran conocedor del proceso de elaboracién de la
Carta en San Francisco,

habia un gran interés, particularmente
entre las pequenas y medianas potencias
y entre las organizaciones privadas que
tenian status consultivo en la delegacion
norteamericana, en ampliar y reforzar el
rol de la Organizacién en las cuestiones
econdmicas y sociales, incluyendo el campo
de los derechos humanos®.

En este sentido, desempenaron un papel de
una enorme trascendencia varias delegaciones
latinoamericanas, lo que ha llegado a ser
calificado como “el activismo latinoamericano”®
en la Conferencia de San Francisco. Algunas de
estas delegaciones querian un Bill of Rights en
la Carta, es decir, una Declaraciéon de Derechos
Humanos como anexo. Paises como México,
Chile, Cuba, Panami o Uruguay, expoleados
por la Conferencia de Chapultepec’, realizaron
propuestas muy avanzadas en este sentido.
Mientras que México y Panama proponian
una Declaracién en el propio texto de la Carta
de las Naciones Unidas, Uruguay y Cuba se
conformaban con que, una vez creada la ONU, la
Asamblea General aprobase en el plazo de tiempo
mads corto posible una Declaracién de Derechos
Humanos. Sin ninguna duda, la propuesta
mas audaz fue la efectuada por Panamd, quien
introdujo como enmienda una “Declaracién de
Derechos Humanos Esenciales”®, Declaracién
que incluia tanto derechos civiles y politicos
como derechos econémicos, sociales y culturales
y que formaria parte integrante de la Carta de las
Naciones Unidas.

Sin embargo, estas propuestas
encontraron el mas absoluto rechazo por parte,
fundamentalmente, de las Grandes Potencias
presentes en San Francisco. Son varias las
razones que explican este rechazo. En primer
lugar, un aspecto que preocupaba a todas las
Potencias era que los derechos humanos no

interfiriesen en sus asuntos internos, sobre todo
teniendo en cuenta que todas ellas tenian en
€sos momentos serios problemas en relacién a
los habitantes de sus territorios. Estados Unidos
se enfrentaba a la cuestién de la discriminacién
racial contra las personas de color; la Unién
Soviética, por su parte, mantenia sus Gulag,
donde los derechos humanos brillaban por su
ausencia; finalmente, tanto el Reino Unido como
Francia segufan disfrutando de sus imperios
coloniales en los que tampoco se puede decir
que se respetasen los derechos humanos. En
segundo lugar, hubiera sido muy dificil elaborar
una Declaracién de Derechos Humanos en una
Conferencia Internacional de varias semanas
como la de San Francisco, en la que, ademis,
existian otros muchos problemas que solventar,
como las delicadas cuestiones relacionadas con
la paz y la seguridad internacionales. Por dltimo,
otra cuestion que también estuvo planeando
durante toda la Conferencia de San Francisco
fue “el fantasma del rechazo del Senado de los
Estados Unidos a dar su consentimiento al
Pacto de la Sociedad de Naciones™, lo que, entre
otros factores, contribuyé al relativo fracaso
de la Organizacién creada tras la I Guerra
Mundial. El haber forzado a Estados Unidos a
aceptar una Carta de las Naciones Unidas con
una Declaracion de Derechos Humanos en
su seno quizds hubiera motivado de nuevo su
“aislacionismo internacional”, cosa que se queria
evitar en todo momento.

A pesar de que, finalmente, fue imposible
la inclusién de una Declaracién de Derechos
en la Carta de las Naciones Unidas, si que se
recogen importantes referencias a los derechos
humanos, disposiciones mucho mais fuertes que
las contenidas en las Propuestas de Dumbarton
Oaks'®. Esta fuerza relativa de las disposiciones
de la Carta de las Naciones Unidas que hacen
referencia a los derechos humanos se debe
bésicamente al lobby llevado a cabo por ciertos
paises pequenos, como los de América Latina,
y por las ONGs que formaban parte de la
delegacién norteamericana en la Conferencia
de San Francisco. Como se ha senalado a este
respecto por John P. Humphrey, Director de la
Divisién de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas al tiempo de la elaboraciéon de la
Declaracién Universal,

las propuestas relativamente fuertes sobre
los derechos humanos en la Carta de las
‘Naciones Unidas fueron, en su mayor
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parte, el resultado del lobby llevado a cabo
por ONGs e individuos en la Conferencia de
San Francisco. El Gobierno de los Estados
Unidos habia invitado a 42 organizaciones
representativas de diferentes aspectos de la
vida americana (Iglesias, sindicatos, grupos
étnicos, movimientos por la paz...) a que
enviasen susrepresentantes ala Conferencia
de San Francisco, donde actuaron como
consultores de su delegacién. Este grupo
de gente, ayudados por las delegaciones de
algunos paises pequeiios, llevaron a cabo
un lobby en favor de los derechos humanos
sobre el que no existe paralelo en la historia
de las relaciones internacionales y que
fue, en gran medida, responsable de las
disposiciones de la Carta de las Naciones
Unidas en materia de derechos humanos!!.

Por otro lado, Panamd, ante el rechazo
a su iniciativa de incluir una Declaracién de
Derechos Humanos en la Carta de las Naciones
Unidas, propuso que en el informe del Comité
que habia redactado la Carta se recomendase que,
una vez creada la Organizacién de las Naciones
Unidas, ésta se embarcase inmediatamente en
la elaboracién de una Declaracién de Derechos
Humanos. Esta propuesta fue aceptada!?, con
lo que estaba en el dnimo de las diferentes
delegaciones presentes en San Francisco que una
de las primeras tareas de la nueva Organizacién
que se acababa de crear seria la adopcién de un
instrumento en materia de derechos humanos
que precisase las disposiciones de la Carta.

1.2 Los derechos humanos en la Carta
de las Naciones Unidas

Ya en el mismo predmbulo de la Carta, los
pueblos de las Naciones Unidas reafirman “la fe
en los derechos fundamentales del hombre, en
la dignidad y el valor de la persona humana, en
la igualdad de derechos de hombres y mujeres y
de las naciones grandes y pequefias” (la cursiva
es nuestra). Hay que sefnalar, como han hecho
unos de los principales comentaristas de la
Carta de las Naciones Unidas, que, junto con
el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales, la otra idea-fuerza que resulta
de este preambulo es el respeto a los derechos
humanos'®. Por su parte, en el parrafo final del
preambulo de nuevo los pueblos de las Naciones
Unidas se declaran resueltos “a promover el
progreso social y a elevar el nivel de vida dentro
de un concepto mdis amplio de libertad”. Este
enunciado, que, como veremos, también figura

en el predambulo de la Declaraciéon Universal
de los Derechos Humanos, va a ser de una
importancia excepcional para la ampliacion del
concepto tradicional de los derechos humanos.
Si este concepto tradicional se ha centrado
exclusivamente en los derechos civiles y politicos
surgidos de las revoluciones liberales del siglo
XVIII, con el pronunciamiento en torno a un
concepto mds amplio de la libertad, la Carta de
las Naciones Unidas, influida en este punto por
el Discurso de las Cuatro Libertades de Roosevelt
de 1941, va a dar entrada a los derechos de la
segunda generacion, los derechos econdémicos,
sociales y culturales.

Asimismo, el articulo 1.3 la Carta sefiala
como uno de los propdsitos de la Organizacién
“realizar la cooperacién internacional... en el
desarrollo y estimulo del respeto a los derechos
humanos y a las libertades fundamentales
de todos, sin hacer distincién por motivos de
raza, sexo, idioma o religién”. Como podemos
comprobar, desde la parte programatica de la
Carta de las Naciones Unidas se estd asumiendo
un compromiso claroy didfano con la causa de los
derechos humanos. Ademds, en esta disposicién
se consagra el principio de no discriminacién
como principio bdsico. La inclusién de este
principio en un apartado tan importante de
la Carta, como es donde se establecen cuiles
son los propdsitos de la nueva Organizacién
Internacional, en absoluto fue pacifica, generando
un debate muy intenso fundamentalmente entre
los Estados Unidos y la Unidn Soviética. Aunque
la Guerra Fria todavia no habia comenzado, ya
se dejaban sentir algunos de sus mas perniciosos
efectos, lo que influyé sobremanera en la forma
de enfrentarse a la cuestion de los derechos
humanos en la Carta de las Naciones Unidas.
Finalmente, tras arduas discusiones, Estados
Unidos, donde se vivia con toda su crudeza el
problema racial, aceptd que figurase el principio
de no discriminacién a cambio de que la Unién
Soviética renunciase a sus pretensiones de incluir
una referencia expresa en la Carta al derecho al
trabajo y al derecho a la educacién, derechos
muy queridos para la concepcién socialista
de los derechos humanos. Gran Bretana, que
seguia con sus recelos motivados por el miedo
a que las referencias a los derechos humanos en
la Carta pudieran suponer una interferencia en
sus asuntos internos, no tuvo mas remedio que
plegarse ante el consenso al que se habia llegado
entre Estados Unidos y la Unién Soviética'“.
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Las obligaciones que asumen los Estados
para el logro de los objetivos marcados en el
mencionado articulo 1.3 de la Carta estin
recogidas en los articulos 55 y 56 de la misma,
disposiciones que inauguran el capitulo IX
de la Carta, el consagrado a la “Cooperacion
Internacional Econémica y Social”. En el
articulo 55, la Organizacién vuelve a asumir el
compromiso de promover el respeto universal
de los derechos humanos sin ningin tipo de
distincién, tratando de velar en todo momento
por su efectividad. Ademds, en este articulo 55
se establece el principio de la libre determinacién
de los pueblos, principio que, como veremos,
ni tan siquiera se menciona en la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos!®. En virtud
de este articulo 55,

con el propésito de crear las condiciones
de estabilidad y bienestar necesarias para
las relaciones pacificas y amistosas entre
las naciones, basadas en el respeto al
principio de igualdad de derechos y al de
la libre determinacién de los pueblos, la
Organizacién promovera:

. ¢} el respeto universal a los derechos
humanos y a las libertades fundamentales
de todos, sin hacer distincién por motivos
de raza, sexo, idioma o religién, y la
efectividad de tales derechos y libertades.

Aunque el mandato que se encarga a la
ONU en este articulo 55 es muy amplio, los
poderes que se le confieren son muy limitados.
La tarea de llevar adelante este compromiso se le
asigna a la Asamblea General (articulo 13.1.b'%)y
al Consejo Econémico y Social (articulo 62.2'7),
6rganos cuyas resoluciones en estos temas no
son juridicamente vinculantes. Hay que decir
que sobre la base de este articulo las Naciones
Unidas, de la mano de la Comisién de Derechos
Humanos (sustituida en 2006 por el actual
Consejo de Derechos Humanos) y de la Asamblea
General, han desplegado una importantisima
labor en orden a la promocién y el respeto de los
derechos humanos!s.

Mientras que el articulo 55 que acabamos
de analizar se dirige a la Organizaciéon de las
Naciones Unidas, estableciendo cuéles son sus
responsabilidades en el drea de los derechos
humanos, en cambio, el articulo 56 va a tener
como objetivo conminar a los Estados a que
se comprometan, en cooperacion con las
Naciones Unidas, con la causa de los derechos

humanos. En este articulo 56, “todos los
Miembros se comprometen a tomar medidas
conjunta o separadamente, en cooperacion
con la Organizacion, para la realizacion de los
propositos consignados en el articulo 55”.

Analizadas someramente estas
disposiciones, hoy en dia podemos afirmar sin
ninguna ambigtiedad que las obligaciones de los
articulos 55 y 56 de la Carta de las Naciones
Unidas establecen auténticas obligaciones
juridicas en materia de derechos humanos
tanto para la Organizacién como para todos y
cada uno de los Estados Miembros, y no meras
recomendaciones programdticas, como han
sostenido ciertos Estados. Sin embargo, desde
los mismos inicios de las Naciones Unidas,
tanto desde la doctrina como desde diferentes
Estados, se ha cuestionado hasta qué punto
los derechos humanos constituyen un asunto
que entra dentro de aquellas materias “que son
esencialmente de la jurisdiccion interna de los
Estados” (articulo 2.7 de la Carta) y que, como
consecuencia, no permitirian una intervencién
ni por parte de las Naciones Unidas ni por
parte de otros Estados de la comunidad
internacional. Aunque inicialmente existieron
dudas al respecto, muy pronto dichas dudas
se disiparon y los derechos humanos entraron
en un proceso de internacionalizacién que los
iba alejando progresivamente de la jurisdicciéon
interna de los Estados'”. Como han senalado
a este respecto Jean-Bernard Marie y Nicole
Questiaux, el articulo 2.7 de la Carta es una
disposicién de “geometria evolutiva”, lo que
hace que los derechos humanos hayan escapado
progresivamente del dominio reservado de los
Estados para convertirse en una materia “de
interés internacional”?,

Ahora bien, no se nos escapa que
existen serias e importantes lagunas en estas
referencias genéricas a los derechos humanos
que encontramos en la Carta de las Naciones
Unidas. En primer lugar, no se ofrece una
definicion de lo que se debe entenderse por
derechos humanos. Tampoco procede la Carta,
en segundo lugar, a una minima enumeracién
de cudles son esos derechos, salvo la referencia
expresa al principio de no discriminacién. Y, por
altimo, no se establecen mecanismos concretos
para garantizar los derechos humanos. Pues bien,
a pesar de estas deficiencias, “la inclusién de las
disposiciones de derechos humanosenla Cartade
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las Naciones Unidas cambi6 los pardmetros del
debate sobre los derechos humanos e introdujo
nuevos principios en la politica mundial y en
el Derecho Internacional”?!. La Carta de las
Naciones Unidas se convirtio a partir de 1945 en
el fundamento legal y conceptual del proceso de
internacionalizacion de los derechos humanos.

Una ultima disposicién relevante de la Carta
relativa a los derechos humanos que no podemos
olvidar es el articulo 68. Este articulo®? permite
al Consejo Econémico y Social de las Naciones
Unidas (ECOSOC) la creacién de las comisiones
que sean necesarias para el desempeno de todas
sus funciones. El hecho realmente significativo
en lo que a nosotros nos concierne es que en
este articulo 68 se cita expresamente que el
ECOSOC “establecerd comisiones de orden
econdémico y social y para la promocién de los
derechos humanos...”. Si he citado en cursiva
las palabras anteriores es porque esa frase nos
parece dar a entender que el Consejo Econémico
y Social deberd establecer una comision para la
promocién de los derechos humanos. Lo cierto
es que la inclusién de esta frase en el articulo 68
fue el fruto de un intenso grupo de presién en
favor de la creacién de una comisién de derechos
humanos. De nuevo en este punto jugaron un
papel determinante las 42 ONGs con status
consultivo en la delegacién norteamericana
presente en la Conferencia de San Francisco. Su
presién finalmente tuvo éxito, dado que tuvieron
que influir en la delegacién norteamericana para
que venciese las grandes reticencias que habian
mostrado Gran Bretafa, la Unién Soviética y
China, que no eran favorables a una disposicién
tan explicita que posibilitaria la creacién de
una comisién de derechos humanos?. Ademads,
se entendia que esta comisiéon de derechos
humanos que se crearia por parte del ECOSOC
seria la encargada de elaborar la Declaracion de
Derechos Humanos que vendria a precisar las
disposiciones de la Carta en materia de derechos
humanos®. Pues bien, todo se desarroll6 tal y
como se habia previsto en este guién, y uno de
los primeros actos del Consejo Econémico y
Social fue la creacion de la Comisién de Derechos
Humanos en 1946, 6rgano que tendria como
labor fundamental en sus primeros afios de vida
la elaboracion de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, como nos vamos a encargar
de ver a continuacion.

2. LA DECLARACION UNIVERSAL DE
LOS DERECHOS HUMANOS

Ya hemos visto cémo en la Conferencia de
San Francisco hubo propuestas mds audaces en
lo que concierne a los derechos humanos que las
que finalmente se incluyeron en la Carta de las
Naciones Unidas. Sin embargo, también hemos
hecho referencia a la extraordinaria importancia
del articulo 68 de la Carta, en el que se conminaba
al Consejo Econémico y Social de las Naciones
Unidas a la creacién de una comisién de
derechos humanos. Esta Comisién de Derechos
Humanos se creé inmediatamente, en febrero
de 1946, encomendandosele la tarea de preparar
un proyecto de “una Carta internacional de
derechos humanos”. La Comisién reconocié
muy pronto que seria relativamente facil llegar a
un acuerdo sobre un texto de caricter declarativo-
programético, pero que la aceptaciéon de un
proyecto de tratado internacional juridicamente
vinculante, que definiera con exactitud las
obligaciones de los Estados en cada uno de los
derechos, seria un proceso mucho mas largo
y mucho mads dificil de obtener. De nuevo los
problemas relativos a la soberania de los Estados
iban a estar condicionando todo el proceso de
internacionalizacién de los derechos humanos
que se habia comenzado con la Carta de las
Naciones Unidas. La Comisién, de una manera
muy inteligente, decidié por lo tanto trabajar
en primer lugar en una Declaraciéon para,
inmediatamente después de que ésta estuviese
aprobada, preparar un proyecto de tratado. Esta
decisiéon guid el trabajo de la Comisién en los
proximos anos, dando lugar a la Declaracion
Universal en 1948 y, pasados 18 afos, a los
Pactos Internacionales de derechos humanos de
1966, que entrarian en vigor 10 afios mads tarde,
esto es, en 1976.

La Declaracién Universal de los Derechos
Humanos es el primer instrumento juridico
internacional general de derechos humanos
proclamado por una organizacién internacional
de caricter universal?®. Como ha senalado
Thomas Buergenthal, antiguo Presidente de la
Corte Inter-Americana de Derechos Humanos,
la Declaracién “por su caricter moral y la
importancia juridica y politica que ha adquirido
con el transcurso del tiempo, se la puede situar
a la altura de la Carta Magna inglesa, de la
Declaracion Francesadelos Derechos del Hombre
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y del Ciudadano (1789) y de la Declaracién de
Independencia Americana (1776), como un hito
en la lucha de la humanidad por la libertad y la
dignidad humana”?®.

2.1 Elaboracion de la Declaracion Uni-
versal

Desde los primeros pasos de las Naciones
Unidas, la elaboracién de un instrumento de
derechos humanos que concretase y definiese
las disposiciones de la Carta se convirtié en uno
de sus objetivos esenciales. Fue la Comision
de Derechos Humanos, creada en 1946 como
6rgano subsidiario del Consejo Econdémico y
Social (ECOSOC), quien asumi6 la parte mdis
importante de dicha tarea. Ahora bien, desde el
principio la Comisién de Derechos Humanos
fue consciente de la dificultad de tal empresa, ya
que las posiciones estaban, como vamos a ver,
muy enfrentadas.

El principal problema al que se enfrentaba
la Comisién de Derechos Humanos en la
realizacién de esta tarea era el gran conflicto
ideoldgico-politico que se vivia en esos momentos
en la sociedad internacional y, por supuesto,
dentro de las Naciones Unidas. Nos estamos
refiriendo al conflicto Este-Oeste, la pugna
ideoldgica, politica, econdémica... entre Estados
Unidos y sus aliados occidentales, por un lado,
y, por otro, el bloque socialista capitaneado por
la Unién Soviética. Para la Unién Soviética y
los paises del bloque socialista la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos no era
un objetivo fundamental, mostrando més bien
una “hostilidad irreductible”?’. En su opinion,
la persona es, ante todo, un ser social y, por lo
tanto, los derechos que hay que garantizar son
los derechos de caricter econdémico, social y
cultural, no otorgando tanta importancia a los
derechos de naturaleza civil y politica. Por otro
lado, los paises socialistas daban una enorme
importancia al principio de la soberania estatal.
En este sentido, los derechos humanos no
podian pasar por encima de la soberania de los
Estados, es decir, las cuestiones relativas a los
derechos humanos se consideraban un asunto
esencialmente de la jurisdiccién interna de
los Estados y, en consecuencia, la comunidad
internacional no podia intervenir y -criticar
la situacién de los derechos humanos en un
determinadopais. Encambio, laposturadefendida
por los paises occidentales, en especial Francia,

Estados Unidos y Gran Bretana, se distinguia
por una decidida defensa de los derechos de
caracter civil y politico, las libertades cldsicas
de las democracias occidentales. Asimismo,
estos paises eran partidarios de que los derechos
humanos pasasen a ser un asunto que escapase
a la jurisdiccion interna de los Estados, es decir,
que la comunidad internacional tuviese algo que
decir en estas cuestiones.

Como vemos, la controversia estaba
servida, y los derechos humanos se convirtieron
en un arma arrojadiza mds entre las grandes
potencias ya enfrascadas en la Guerra Fria
que durara desde la finalizacién de la Segunda
Guerra Mundial hasta principios de los afos
noventa. Los derechos humanos han sido
una cuestion que ha estado absolutamente
politizada, entrando en juego factores externos
a lo que constituye la esencia y la razén de
ser de los derechos humanos: la defensa de la
dignidad de la persona humana. Como sostuvo
en este sentido John Foster Dulles, antiguo
Secretario de Estado Norteamericano, en un
discurso ante la American Bar Association
en 1949, “la Declaracién Universal, como
la Declaracion Francesa de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano, es un importante
elemento de la gran lucha ideolégica que ahora
se esta desarrollando en el mundo, y desde este
punto de vista la Sra. Roosevelt ha aportado una
destacada contribucién en defensa de los ideales
norteamericanos”?$. Como podemos comprobar,
el Sr. Dulles concebia la Declaracién Universal
como un elemento mas de la lucha ideoldgica
contra la URSS, haciendo una especial mencién
a la labor de la representante de Estados Unidos
en el comité de redaccién de la Declaracion, la
Sra. Eleanor Roosevelt, que habia consistido
en una defensa a ultranza de los ideales y los
principios americanos?®.

A pesar de estas opiniones extremas hay que
decir que, finalmente, la Declaracién Universal
constituy6 un equilibrio, una suerte de consenso
entre las diferentes posturas que existian en
la comunidad internacional en torno a la
controvertida cuestion de los derechos humanos.
Como ha senalado con acierto el profesor
Antonio Cassese, la Declaraciéon Universal, mas
que un triunfo de uno u otro bloque, supuso “una
victoria (no total, ciertamente) de la humanidad
entera”?®. Nos encontramos, en definitiva, ante
un “compromiso ideoldgico entre la concepcion
liberal occidental de los derechos y libertades y
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la concepciéon del marxismo soviético y de los
Estados socialistas”3!.

Una vez aprobado el proyecto de
Declaracion Universal en la Comisiéon de
Derechos Humanos, este mismo 6rgano se lo
transmite al ECOSOC para que, a su vez, el
ECOSOC se lo presente a la Asamblea General
de las Naciones Unidas, que es quien finalmente
tenia que aprobar el proyecto. En septiembre de
1948 la Asamblea General envid el proyecto
de Declaraciéon a su Tercera Comisién, la
Comisién de Asuntos Sociales, Humanitarios
y Culturales, para que lo examinase. Tras 24
sesiones de trabajo, esta Comisién ultimé el
proyecto de Declaraciéon, recomendando su
aprobacion a la Asamblea General por 29 votos
a favor, ningin voto en contra y si, en cambio, 7
abstenciones. Los paises que se abstuvieron en la
votacion que se produjo en la Tercera Comisién
de la Asamblea General fueron los 6 paises de
la Europa socialista y Canad4, aunque, como
veremos, este Gltimo pais vot6 afirmativamente
en la Asamblea General. Ciertamente, la mayor
oposicién provenia de parte de los paises del
bloque socialista.

Finalmente, el 10 de diciembre de 1948
tuvo lugar la aprobacion en el palacio Chaillot
de Paris de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos por la Asamblea General
de las Naciones Unidas®. La votacién final
que se produjo en la Asamblea General es
bastante reveladora de déonde habian estado los
principales problemas en orden a la aprobacién
de la Declaracién Universal. En este sentido,
hay que sefalar que la Declaracién contd con
48 votos a favor, 8 abstenciones y ni un solo
voto en contra®, lo que constituyé todo un
triunfo. Ahora bien, el texto final cuenta con 8
abstenciones. Estas 8 abstenciones fueron las
siguientes: Republica Socialista Soviética de
Bielorusia; Checoslovaquia; Polonia; Yugoslavia;
Republica Socialista Soviética de Ucrania;
la Unién Soviética; la Unién Sudafricana y
Arabia Saudi. Como podemos comprobar, los
paises del bloque socialista se abstuvieron en
bloque al no estar de acuerdo con alguna de las
partes de la Declaraciéon. Por su parte, como
veremos mads adelante, Arabia Saudi expresé
ciertas reservas derivadas de sus tradiciones
religiosas y familiares, y la Unién Sudafricana
no se mostraba en absoluto de acuerdo con la
inclusién en la Declaraciéon de los derechos

econémicos, sociales y culturales. Pero lo que
es muchisimo mds importante desde nuestro
punto de vista es que no se produjo ni un solo
voto en contra de la Declaraciéon Universal de los
Derechos Humanos, convirtiéndose asi de ahora
en adelante en el referente imprescindible de la
humanidad en lo que concierne a la materia de
los derechos humanos.

Lo cierto es que la elaboracion y aprobacion
de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos se produjo con una cierta rapidez
si lo comparamos con otros instrumentos de
derechos humanos posteriores, aprovechando
el momentum propicio que vivia la sociedad
internacional nada mads finalizar la Segunda
Guerra Mundial. Si no se hubiese aprobado
en diciembre de 1948, los problemas que iban
apareciendo a escala internacional hubieran
hecho muy dificil el llegar a un consenso sobre un
tema tan controvertido como una Declaracién
de Derechos Humanos. En muchas de las
delegaciones que participaron en los debates
preparatorios de la Declaracién Universal existia
la conciencia de que si no se aprobaba en ese
preciso momento no se aprobaria nunca. A
ello contribuian varios factores, entre los que
podemos destacar los siguientes: en primer
lugar, los horrores de la guerra comenzaban
a estar menos presentes, ya no ejercian la
influencia que tuvieron en las primeras sesiones
de la Comisiéon de Derechos Humanos; en
segundo lugar, ya se dejaban notar los efectos de
la Guerra Fria, intensificindose a partir de 1948,
con lo que los derechos humanos comenzaban a
quedar a merced de la gran pugna ideoldgica; en
tercer lugar, la cuestién de la autodeterminacién
comenzd a introducirse en el debate en torno
a los derechos humanos, con posturas muy
alejadas al respecto; por ultimo, en Estados
Unidos iba perdiendo influencia la postura tan
favorable a los derechos humanos que habia
tenido el Presidente Roosevelt’*. Es por todos
estos factores que la aprobacién de la Declaracién
Universal revistié tanta importancia. Como ha
senalado en este sentido Ashild Samnoy, “la
elaboracion de la Declaracién Universal fue
una lucha contra el tiempo y contra la erosién
de la memoria”®®, convirtiéndose en un logro
mucho més importante de lo que nadie hubiera
imaginado en 19483,
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2.2 Contenido de la Declaracion Uni-
versal

En lo que respecta al contenido de
la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, éste va a ser un fiel reflejo de los
avatares y de la pugna ideolégica que se suscitd
entre, fundamentalmente, el bloque socialista
liderado por la Unién Soviética y el bloque
occidental capitaneado por Estados Unidos.
Como ha sostenido en este sentido el gran
experto en derechos humanos Antonio Cassese,
“la discusion que se trabd en las Naciones Unidas
sobre la Declaracién Universal fue integramente
un fragmento de Guerra Fria”¥’, tratando cada
bloque de expresar en la Declaracién su propia
concepcion de los derechos humanos y del orden
politico, social y econémico. Nos encontramos,
a la hora de modelar el contenido de la
Declaracién Universal, ante “la confrontacién de
dos mesianismos de los derechos humanos”3,
el capitalista y el socialista. Mientras uno
de ellos, €l capitalista, pone el acento en las
libertades individuales de corte clsico, es decir,
los derechos civiles y politicos surgidos de las
revoluciones burguesas del siglo XVIII, el otro
enfatiza las circunstancias econdémicas y sociales
en las que los individuos y los grupos sociales
tienen que ejercitar esos derechos, otorgando una
mayor importancia a los derechos econémicos,
sociales y culturales nacidos a finales del siglo
XIX y en el primer tercio de nuestro siglo. No
podemos perder de vista que en esta época la
Organizacién de las Naciones Unidas estaba
compuesta todavia por un numero reducido de
Estados, dado que auin persistia el vasto imperio
colonial®. Es por esta razén que la mayor parte
del conjunto de paises que hoy denominamos
Tercer Mundo estuvo ausente en el debate
en torno a la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, y el conflicto més serio
se suscitase entre los paises occidentales y los
paises pertenecientes al bloque socialista, con
aportaciones asimismo significativas de paises
provenientes del 4&mbito latinoamericano*.

A pesar de todo lo sefialado, y contra todo
pronoéstico, el contenido final de la Declaracién
constituye un delicado y sano equilibrio entre
las diferentes ideologias y concepciones de los
derechos humanos y de la sociedad que existian
en la época de su redaccién. Aunque es de
justicia reconocer que en determinados pasajes
de la Declaracioén se observa indudablemente un
influjo predominante de las tesis occidentales*,

el resultado final no podemos decir que fuese
una imposiciéon de una ideologia sobre la otra.
En acertadas palabras del eminente jurista
latinoamericano Héctor Gros Espiell,

la  Declaracion  Universal pretendié
presentar una concepcién universal, un
ideal comin a la humanidad entera, de
los derechos humanos, elevindose, en
un mundo dividido, sobre las distintas
ideologias y los opuestos criterios sobre su
origen y naturaleza...*?.

2.3 El Preambulo y los articulos 1y 2:
el sustrato ideoldgico de la Decla-
racion
El preambulo del texto que venimos

analizando goza de una importancia excepcional,

dado que es ahi donde se contienen las principales
lineas y directrices en cuanto a la concepcién de
los derechos humanos que quiere expresar la

Declaracién Universal. Contiene, por decirlo asi,

la matriz ideoldgica de la Declaracion. Siguiendo

en este punto las sabias palabras de René

Cassin, el representante francés en el grupo de

trabajo que redact6 la Declaracion y uno de sus

principales idedlogos,

la Declaracién Universal ha sido comparada
al vasto pdrtico de un templo, en el que el
frontén estd formado por el predmbulo que
afirma la unidad de la familia humana, y
donde las columnas estdn constituidas
por los principios generales de libertad,
igualdad, no discriminacién y fraternidad
proclamados en los articulos 1y 24

Ademas, el preambulo se redacté al final,
una vez que ya se conocian todos los derechos
humanos que iban a figurar en el texto de la
Declaracién, con lo que se refuerza la tesis
de que supone una sintesis de la ideologia
de la Declaraciéon Universal de los Derechos
Humanos. Como ha puesto de manifiesto
en este mismo sentido Jan Marteson, que ha
analizado especificamente este predmbulo que
venimos comentando, el predmbulo “sefala
inequivocamente que el fundamento de la
libertad, la justicia y la paz es el reconocimiento
de la dignidad inherente a la persona humana
y la igualdad de todos los miembros de la
familia humana”**. Como vamos a comprobar
a continuacion, el fundamento de los derechos
humanos consagrados en la Declaracién no va a
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ser otro que la dignidad de la persona humana. En
palabras de Niceto Blazquez, que se ha detenido
a analizar cudl es el significado de la referencia
a la dignidad en el texto de la Declaracién
Universal, “toda la Declaracién se basa en el
principio filoséfico-juridico de la dignidad de la
persona humana. De ella derivan los postulados
de libertad, igualdad y fraternidad”*. Tal es el
sentido del enunciado con el que se abre el texto
del predmbulo. En él, la Asamblea General de las
Naciones Unidas considera que

la libertad, la justicia y la paz en el mundo
tienen por base el reconocimiento de la
dignidad intrinseca y de los derechos iguales
e inalienables de todos los miembros de la
familia humana.

Otro pronunciamiento importante en
orden a situar a la dignidad como el fundamento
de los derechos humanos reconocidos en la
Declaracién lo encontramos en el articulo 1 de
la misma. En virtud de esta disposicién, que
abunda en lo ya establecido en el predimbulo,
“todos los seres humanos nacen libres e iguales
en dignidad y derechos y, dotados como estin
de razén y conciencia, deben comportarse
fraternalmente los unos con los otros”.

Finalmente, encontramos una referencia a
la dignidad en el articulo 22 de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos, articulo
en el que se reconoce el derecho a la seguridad
social y que sirve como marco al reconocimiento
de los derechos econdémicos, sociales y
culturales. Es muy importante la mencién
dignidad en este articulo 22, dado que viene
a decir que sin la satisfaccion de los derechos
de caricter econdémico, social y cultural, es
decir, sin el establecimiento de un minimo de
justicia social en una sociedad, no cabe una vida
digna“¢. Parafraseando al propio articulo 22, toda
persona tiene derecho a la seguridad social y a la
satisfaccion de los derechos econémicos, sociales
y culturales, “indispensables a su dignidad y
al libre desarrollo de su personalidad”*’ (la
cursiva es nuestra). Como vemos, la dignidad
de la persona humana va a depender tanto de
los derechos civiles y politicos como de los
derechos econdémicos, sociales y culturales.
Nos encontramos, como en otros pasajes de
la Declaracién que mencionaremos, ante una
afirmacion clara y rotunda de la indivisibilidad
e interdependencia del conjunto de los derechos
humanos.

Ahora bien, la Declaracion no nos
ofrece ninguna definicién de lo que entiende
por dignidad, rechazando expresamente
cualquier alusién de cardcter metafisico para
fundamentar la dignidad*®. Segin algunos, “se
sobreentiende que la dignidad es la cualidad
de ser reconocido como persona”®, de donde
derivan necesariamente las nociones de libertad
e igualdad. Nos encontrariamos, como se ha
defendido, ante una “definicién descriptivo-
psicolégica de la dignidad humana, la cual
sélo es inteligible a nivel de sentido comun y
comprensible hasta cierto punto situandose en
el momento preciso del final de la II Guerra
Mundial, cuando lo mas urgente era asegurar
un minimo de paz y tranquilidad tras la
contienda”®.

Estas dificultades en torno a la definicién del
término “dignidad” utilizado en la Declaracion
Universal como fundamento de los derechos
humanos nos lleva a un problema de mucha
mayor envergadura, cual es tratar de encontrar la
filosofia inspiradora de la Declaracidn, si es que
hay alguna. Desde los mismos inicios del proceso
de elaboracién de la Declaracién Universal se vio
que el intento de basar los derechos humanos
en una Unica fundamentacién filoséfica iba
a ser una empresa enormemente ardua. En
las Naciones Unidas en esos momentos
estaban representadas tradiciones culturales,
religiosas y filos6ficas muy diferentes, en
ocasiones, incluso, irreconciliables. Lo cierto
es que “las disquisiciones filos6ficas o politicas
unilaterales hubieran generado, sin duda,
discusiones insolubles en el marco pluralista
de las Naciones Unidas”®!. La Declaracién es,
en muchos aspectos, fruto de un compromiso,
y la cuestién de su fundamento filoséfico fue
uno de los aspectos en los que hubo que llegar
a acuerdos entre los diferentes puntos de vista,
puntos de vista que giraban fundamentalmente
en torno a una explicacion iusnaturalista de los
derechos humanos o una explicacién puramente
positivista. Como ha sefialado a este respecto un
profundo conocedor de los derechos humanos
como es Joaquin Ruiz-Giménez, los redactores
de la Declaracién “llegaron al convencimiento de
que era inutil seguir discutiendo sobre el dltimo
fundamento de los derechos humanos y de que
lo importante era darse cuenta de la necesidad
de un consenso sobre una enumeraciéon de
derechos basicos”32. Es por ello que se omitié en
la Declaracién cualquier referencia demasiado
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explicita respecto a su fundamentaciéon. Es
cierto, y en esto existe un cierto consenso entre
la doctrina, que la filosofia de la Declaracién
Universal estd inspirada bdsicamente en la
filosofia de los derechos naturales del siglo XVIII,
pero con muy importantes matizaciones®?, como
vamos a ver.

En primer lugar, no aparece mencionada
explicitamente la “naturaleza” en la Declaracién
como fundamento ultimo de los derechos
humanos, a diferencia de las Declaraciones
de Derechos del siglo XVIII** o la Declaracién
Americana de Derechos y Deberes del Hombre®®.
Tras un intenso debate, y visto que en este
punto era muy dificil llegar a un consenso,
prevalecié la postura que defendia dejar fuera
de la Declaracion la referencia a la naturaleza.
En palabras de la delegacion china, “esta medida
obviaria cualquier cuestién teoldgica, que no se
podia ni se debia plantear en una Declaracién
designada para ser universalmente aplicable”®¢.

Este mismo planteamiento del gobierno
chino, en segundo lugar, se aplic6 al intento
por parte de algunas delegaciones de incluir
alguna referencia en torno al origen divino de los
derechos humanos, tal y como figuraba en las
Declaraciones del siglo XVIII*’. La propuesta mas
insistente vino de la mano de Brasil, apoyado en
este punto por Argentina y por Charles Malik, el
representante del Libano. El Gobierno brasilefio
propuso que en el articulo 1 de la Declaracién
se insertase la expresién “creados a imagen y
semejanza de Dios”. Finalmente, ante la certeza
de que dicha proposicién no tenia muchosvisos de
prosperar, Brasil opté por su retirada®. La Unién
Soviética, como justificacién de su negativa
a que se insertase en la Declaracién cualquier
mencion a la divinidad, sefial6 que es un hecho
que “muchos hombres no creen en Dios y que
la Declaracion debe dirigirse al conjunto de la
humanidad”®. Muchas delegaciones criticaron
esta secularizacion de la Declaracién Universal,
pero hay que admitir, con René Cassin, que “la
Declaracién no hubiera podido ser universal
si se hubiera querido imponer una tnica
doctrina oficial”®. Asistimos asi a la definitiva
“desacralizacién” de los derechos humanos;
“en un mundo en el cual no todos creen en el
mismo Dios, y muchos ni siquiera creen en €l,
toda invocacién divina desaparece. Se trata de
un documento humano, hecho por los hombres
y para ellos”®!.

Debemos concluir, por lo tanto, con
que no se puede encontrar en la Declaracién
Universal una tnica fundamentacion filoséfica,
convirtiéndose los horrores acaecidos durante
de la II Guerra Mundial en el “fundamento
epistemoldgico de la Declaracion”¢2. Ahora bien,
como sostiene con acierto Sonia Picado, “el texto
de la Declaracién revela un resurgir de la tesis de
que hay principios fundamentales, por encima
de las discrepancias ideoldgicas, a los cuales
deben orientarse los ordenamientos juridico
positivos de cada Estado”®.

Otro aspecto destacable del predmbulo
es la afirmacion clara y rotunda de la unidad
de la familia humana, unidad cuya base son,
como no podia ser de otra forma, los derechos
fundamentales de la persona humana. En este
sentido, es el parrafo primero del preambulo
el que considera que “la libertad, la justicia y
la paz tienen por base el reconocimiento de la
dignidad intrinseca y de los derechos iguales
e inalienables de todos los miembros de la
familia humana” (la cursiva es nuestra). En este
altimo inciso que hemos subrayado en cursiva
se ven las pretensiones de universalidad de la
Declaracién de 1948. La Declaracion trata de
dirigirse y de reconocer los derechos humanos
a “todos los miembros de la familia humana”,
independientemente de su raza, religion, sexo,
nacionalidad... Esta vocaciéon de universalidad
de la Declaracién, que a si misma se denomina
“Universal”, viene confirmada por los articulos
1 y 2 de su parte dispositiva. Mientras que el
articulo 1 sefala que “todos los seres humanos
nacen libres e iguales en dignidad y derechos...”,
el articulo 2.1 dispone que “toda persona tiene
todos los derechos y libertades proclamados en
esta Declaracién, sin distincién alguna de raza,
color, sexo, idioma, religién, opinién politica o
de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicién econémica, nacimiento o cualquier otra
condicion”.

Por otro lado, este mismo articulo 2 extiende
el disfrute de los derechos proclamados en la
Declaracién a todos los paises, sean éstos Estados
independientes o estén sometidos a dominacién
colonial, contribuyendo asi a reafirmar la clara
apuesta por la universalidad llevada a cabo
por la Declaracién. Este pronunciamiento es
muy importante, dado que al momento de
proclamarse la Declaracién todavia persistia un
vasto imperio colonial, lo que ha sido calificado
como un gran “contrasentido”®*, dado que, por
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un lado, se proclaman los derechos humanos
con vocacién de universalidad y, por otro, se
sigue manteniendo el imperio colonial por parte
de algunos Estados®. Es el parrafo 2° del articulo
2 el que establece que “no se hari distincién
alguna fundada en la condicién politica, juridica
o internacional del pais o territorio de cuya
jurisdiccion dependa una persona, tanto si
se trata de un pais independiente como de un
territorio bajo administraciéon fiduciaria, no
auténomo o sometido a cualquier otra limitacién
de soberania.

En relacion con el principio de no
discriminacién proclamado tanto en el preimbulo
como en los articulo 1 y 2 de la Declaracién
Universal, hay que poner de manifiesto el papel
desempeiiado por la Comisién sobre la Condicién
Juridica y Social de la Mujer, creada, al igual que
la Comisién de Derechos Humanos, en 1946°,
defendiendo en todo momento la inclusién
en el texto de la Declaracion de la perspectiva
particular y especifica de las mujeres. En este
sentido, jugd un rol ciertamente encomiable la
Presidenta de dicha Comisién, Mrs. Begtrup,
logrando importantes mejoras en el texto final
de Declaracién.

Un logro importante fue que el Preimbulo
de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos volviese a reafirmar la fe en la
“jgualdad de derechos de hombres y mujeres”,
tal y como se habia establecido en el Preimbulo
de la Carta de las Naciones Unidas. El articulo
1 de la Declaracién, por su parte, resulta de una
importancia excepcional desde el punto de vista
de los derechos de las mujeres, dado que dispone
que

todos los seres humanos nacen libres e
iguales en dignidad y derechos y, dotados
como estdn de razén y conciencia, deben
comportarse fraternalmente los unos con
los otros.

Si he destacado en cursiva la expresion
“todos los seres humanos” es porque fue una
expresion que suscitd grandes controversias
en las negociaciones conducentes a la
aprobacién de la Declaracién Universal. Una
de las propuestas iniciales para este articulo 1
utilizaba la expresion “todos los hombres”, lo
que hubiese resultado nefasto desde el punto de
vista de las mujeres y un mal comienzo para la
propia Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, dado que hubiese consagrado un

lenguaje de caricter sexista en el articulo que
servia de encabezamiento a la Declaracién
Universal. Finalmente, ante las presiones de la
Comisidn sobre la Condicién Juridica y Social de
la Mujer y de algunas delegaciones de los Estados
mas proclives a las reivindicaciones de las
mujeres, como las de algunos paises socialistas,
se logré incluir la expresiéon que figura en el
articulo 1 de la Declaracién, que es mucho mais
respetuosa con la sensibilidad de la mitad de la
humanidad®.

Por su parte, el articulo 2 de la Declaracién
Universal se dedica a consagrar el principio de
no discriminacién. Este articulo 2, en su parrafo
1°, establece que

toda persona tiene todos los derechos y
libertades proclamados en esta Declaracion,
sin distincién alguna de raza, color, sexo,
idioma, religién, opinién politica o de
cualquier otra indole, origen nacional o
social, posicién econdémica, nacimiento o
cualquier otra condicién.

Como podemos comprobar, se produce una
ampliacién de las circunstancias en virtud de las
cuales se prohibe la discriminacién en relacién
con el articulo 1.3 de la Carta de las Naciones
Unidas, que se referia a la no discriminacion
“por motivos de raza, sexo, idioma o religion”.

Otro triunfo del movimiento de mujeres
fue la inclusién en todos los articulos de la
Declaracién Universal de expresiones tales como
“toda persona”, “todo individuo”, “nadie”...,
queriendo expresar asi que en todos los derechos
humanos reconocidos en la Declaracion
Universal debe jugar la no discriminacion.

Existen, no obstante, algunas referencias
en la Declaracion Universal bastante negativas
desde el prisma de los derechos de las mujeres. El
articulo 23.4, en el contexto del reconocimiento
del derecho al trabajo, dispone que “toda persona
que trabaja tiene derecho a una remuneraciéon
equitativa y satisfactoria, que le asegure, asi
como a su familia, una existencia conforme a la
dignidad humana...” (la cursiva es nuestra). Esta
disposicion presupone que sélo existe un ingreso
familiar derivado del trabajo, y que este ingreso
es ganado, obviamente, por el hombre. Esta
presuncion es avalada por la versién inglesa de la
Declaracién Universal, que utiliza la expresién
“his”, es decir, que quien tiene que sostener a la
familia es el var6n®.
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A pesar de estas referencias negativas para
las mujeres en la Declaracion, Johannes Morsink
ha llegado a afirmar que “la historia interna del
proceso de redaccion y las luchas hasta alcanzar
el producto final muestran que, desde el punto de
vista de los derechos de la mujer, la Declaracion
Universal es un documento muy progresivo”’.
Esta visién tan optimista de la Declaracién
no es compartida, sin embargo, desde otras
instancias. En opinién de determinadas autoras,
la evolucion de los derechos humanos, tanto a
nivel interno como en la esfera internacional, ha
estado presidida por un concepto androcéntrico
de los derechos humanos, un concepto centrado
en las experiencias y en las necesidades de los
hombres que ha marginado la cosmovisiéon de
las mujeres. En palabras de Carmen Magall6n,
“el androcentrismo es un rasgo definitorio de
la tradicién del pensamiento occidental y de
los derechos humanos”’°. Ademads, la propia
estructura de los derechos humanos, tal y
como ha sido disefiada histéricamente, es una
estructura que no tiene en cuenta las necesidades
de las mujeres en materia de derechos humanos.
El propio Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, todo el conjunto de normas juridico-
internacionales que tratan de proteger los
derechos humanos, “se ha desarrollado para
reflejar las experiencias de los hombres y excluir
las de las mujeres””!. Una de las razones de esta
marginacion de las expectativas de las mujeres
es que en los ambitos en los que se crean las
normas internacionales, los Estados y las
Organizaciones Internacionales, “la invisibilidad
de las mujeres es apabullante..., con muy
pocas mujeres en puestos significativos”’?, lo
que contribuye a que acabe dominando una
perspectiva masculina’. En el propio proceso
de elaboraciéon de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos es enormemente
significativa la ausencia de mujeres en las
delegaciones gubernamentales, a pesar del papel
desempeniado por Eleanor Roosevelt.

En el predambulo de la Declaracion
Universal asimismo figura una llamada de
atencion a los gravisimos atentados cometidos
contra los derechos humanos a lo largo de
la IT Guerra Mundial, y que constituyen una
de las circunstancias mads importantes que
llevaron a los vencedores de la contienda bélica
a adoptar un compromiso serio y decidido en
favor de los derechos humanos™. Tal fue este
compromiso que, como ya hemos visto en
capitulos anteriores, en la Carta de la ONU

aparecen varias disposiciones que reafirman la
fe de los pueblos de las Naciones Unidas en los
derechos fundamentales. Es el parrafo 2° del
preambulo de la Declaracién el que considera
que “el desconocimiento y el menosprecio de
los derechos humanos han originado actos de
barbarie ultrajantes para la conciencia de la
humanidad...”. Lo cierto es que a partir de ahora
la comunidad internacional es plenamente
consciente de que si quiere que tales hechos
no se vuelvan a repetir en la historia de la
humanidad se debe volcar en la promocion,
el estimulo y la proteccion efectiva de los
derechos humanos de todas las personas. Por
otro lado, hay que senalar que en este parrafo
2° del predmbulo se contienen, de una u otra
forma, las cuatro libertades proclamadas por
Franklin D. Roosevelt en su famoso discurso
al Congreso Norteamericano en enero de 1941.
Para el Presidente del New Deal, las libertades
fundamentales de las que debe gozar todo ser
humano se resumen en cuatro: libertad de palabra
y pensamiento; libertad de religion; libertad ante
la necesidad’ y libertad ante el miedo. Pues
bien, la filosofia contenida en el pensamiento
de Roosevelt estd expresada ya en el preambulo
de la Declaraciéon Universal de los Derechos
Humanos’¢, cuando se afirma en €l que lo que
se pretende con el reconocimiento internacional
de los derechos humanos es “el advenimiento de
un mundo en que los seres humanos, liberados
del temor y de la miseria, disfruten de la libertad
de palabra y de la libertad de creencias”. Como
vemos, nos encontramos en la antesala de la
Declaracién con una fiel transcripcién de las
cuatro libertades propugnadas por el Presidente
norteamericano.

Otro de los aspectos en los que incide el
preambulo es la conexién entre lo que denomina
un régimen de Derecho y la proteccién efectiva
de los derechos humanos. Es decir, que la
Declaracién considera “esencial que los derechos
humanos sean protegidos por un régimen de
Derecho”’”’. En ningin momento se define
en el predmbulo qué se considera un régimen
de Derecho, pero si leemos atentamente los
diferentes articulos de la Declaraciéon Universal,
podemos sacar algunas conclusiones en torno a
lo que los redactores de la Declaracién entendian
por tal. Muchos de los derechos humanos
reconocidos en la Declaracién Universal ayudan
a configurar este “régimen de Derecho”, entre
los que podemos destacar la igualdad ante la
ley (articulo 7), el derecho a un recurso efectivo
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ante los tribunales (articulo 8), el derecho a la
presuncion de inocencia (articulo 11), el derecho
alalibertad de conciencia, pensamientoy religion
(articulo 18), el derecho a la libertad de opinién y
expresion (articulo 19)... Todos ellos son la base
de lo que se conoce actualmente como el Estado
democratico de Derecho, requisito indispensable
para una proteccién efectiva de los derechos
humanos. Tal es asi que, como reconoce el
propio parrafo 3° del predmbulo, es necesaria la
proteccion de los derechos humanos dentro de un
régimen de Derecho “a fin de que el hombre no se
vea compelido al supremo recurso de la rebelion
contra la tirania y la opresién”. Como podemos
observar, en el predmbulo se estd dando entrada,
por influjo de los paises socialistas, al derecho ala
rebelién ante regimenes que no son respetuosos
con los derechos humanos. Sin embargo, en la
parte dispositiva de la Declaracién no volvemos
a encontrar ninguna otra referencia a este
controvertido derecho, por lo que dicho derecho
queda, en cierta medida, minimizado, tal y como
querian los paises occidentales’. Este es otro de
los contrastes de la Declaraciéon Universal con
las Declaraciones cldsicas de derechos, en las
que figuraban pronunciamientos importantes en
favor del derecho a la resistencia’™. A pesar de
estos reconocimientos tan rotundos del derecho
de resistencia en las primeras Declaraciones de
derechos humanos, lo cierto es que este derecho
ha ido perdiendo importancia y se ha ido
diluyendo a medida que ha ido evolucionando
la teoria de los derechos humanos. Buena
muestra de ello es el debate que se produjo en
torno a este derecho en el momento en que se
estaba discutiendo la Declaracién Universal
de Derechos Humanos de 1948. Varias
delegaciones, entre las que podemos destacar
la cubana, la chilena o la francesa, proponian
la inclusiéon del derecho de resistencia a la
opresién como un derecho separado en la parte
dispositiva de la Declaracion Universal, es decir,
querian que se consagrase un articulo especifico
al reconocimiento de dicho derecho. Esta postura
recibié un fuerte apoyo por parte de la Unién
Soviética, para quien era esencial reconocer un
derecho que ya formaba parte de la Declaracién
de Derechos del Pueblo Soviético y que podria
prevenir regimenes absolutamente contrarios
a los derechos humanos como el régimen de
la Alemania nazi o el de la Espana de Franco
(el delegado de la URSS, el Sr. Demchenko, se
refirié expresamente al régimen franquista como
uno de los ejemplos en los cuales cabria invocar

legitimamente el derecho de resistencia). La
postura contraria respecto de este controvertido
derecho era defendida por paises como Gran
Bretana, Estados Unidos, Bélgica o Australia,
todos ellos muy criticos ante una eventual
inclusion del derecho de resistencia como un
derecho auténomo dentro de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos. Para Gran
Bretana, la entrada de este derecho en la
Declaracién Universal seria un paso “inoportuno
y peligroso... que podria incitar a la anarquia”,
cuando, en su opinién, “métodos democraticos
no revolucionarios deberian ser suficientes
para acabar con la tirania y la opresién”. Una
postura muy similar era mantenida por Eleanor
Roosevelt, delegada norteamericana, para quien
“seria poco inteligente legalizar el derecho a la
rebelién, dado que podria ser invocado por grupos
subversivos que quieren atacar o minar gobiernos
genuinamente democraticos”. En cambio, para
la delegacién americana “una rebelién honesta
contra una tirania deberia estar permitida por la
Declaracién Universal”. Como vemos, Estados
Unidos y Gran Bretafia objetaban la inclusién del
derecho de resistencia como derecho auténomo,
pero lo llegaban a admitir como principio
general. Para Ernest Davies, representante
britdnico en la Comisién que estaba negociando
el texto de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, la resistencia frente a la opresién no
se podia considerar como un auténtico derecho
pero si como un “dltimo recurso” frente a un
gobierno tirdnico y opresor. Finalmente, ante
la evidente falta de consenso sobre un tema
problemdtico y con inevitables ramificaciones
politicas, se decidié incluir este derecho en el
Preambulo de la Declaracién y no en la parte
sustantiva de la misma, lo que suponia una clara
rebaja del contenido juridico y programatico del
derecho de resistencia. Ademds, en el parrafo 3°
del Predmbulo no se efectda un reconocimiento
directo del derecho de resistencia, sino que se
efectiia dicho reconocimiento de una manera
indirecta. El Predmbulo considera “esencial
que los derechos humanos sean protegidos por
un régimen de derecho, a fin de que el hombre
no se vea compelido al supremo recurso de la
rebelién contra la tirania y la opresiéon”. Como
podemos comprobar, no se configura el derecho
de resistencia como un auténtico derecho
humano del que disfruta todo ser humano, sino
que se expresa, tal y como queria la delegacién
britdnica, como una especie de “dltimo recurso”
(“supremo recurso” es la expresién que utiliza
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el Preimbulo, en una deficiente traducciéon de
la version francesa) frente a un régimen tirdnico
y opresor. Lo que queda bastante claro es que
la mayor parte de los Estados presentes en las
discusiones en torno a la Declaracién Universal
de 1948 no eran muy partidarios de un amplio
reconocimiento del derecho de resistencia, por lo
que al final triunfaron las posturas que querian
ver disminuido el alcance de este derecho.

Un apartado crucial del preambulo es su
parrafo 5°, que subraya que “... los pueblos de las
Naciones Unidas... se han declarado resueltos a
promover el progreso social y a elevar el nivel
de vida dentro de un concepto més amplio de
la libertad”®°. Como podemos comprobar, se
vincula de una forma clara y rotunda el progreso
social con los derechos humanos. Es decir, para
que se produzca un disfrute real y efectivo de los
derechos humanos es absolutamente necesario
el progreso y el desarrollo tanto en lo econémico
como en lo social. Es por ello que el preambulo
aboga por un concepto mds amplio de Ia
Iibertad, es decir, la libertad ya no se entiende
en su mera acepcion de libertad formal, sino que
debe incluir una mejora en las condiciones de
vida de las personas. Para defender la dignidad
humana va a ser imprescindible defender tanto
los derechos civiles y politicos como los derechos
econdmicos, sociales y culturales, derechos estos
ultimos que han sido reconocidos por primera
vez en el &mbito internacional por la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos. Es este
hecho el que ha motivado que Philip Alston
haya sefialado que en lo que respecta al
contenido de la Declaracién nos encontramos
ante un “contenido revolucionario”®!. Y es que
no podemos olvidar que “toda reflexién sobre la
eficacia de un sistema juridico de promocién y
proteccién de los derechos humanos debe partir
de la consideracién de que la realidad de estos
derechos estd determinada por las condiciones
econdmicas, sociales y culturales. En un mundo
caracterizado por la miseria, la enfermedad, la
explotacion y la injusticia, podrdn existir los
derechos humanos segin el orden normativo
vigente, pero no seran una verdad real si no se
dan determinadas condiciones econdémicas y
sociales”82. En una palabra, ya desde el mismo
preambulo se estd avanzando el novedoso
concepto de la indivisibilidad e interdependencia
de las dos categorias de derechos humanos, los
civiles y politicos y los econémicos, sociales y
culturales, concepto que abordaremos en una
fase posterior de este estudio.

Por ultimo, el preAmbulo de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos senala
en su inciso final que “una concepcién comun
de estos derechos y libertades es de la mayor
importancia para el pleno cumplimiento de dicho
compromiso” (se refiere al compromiso, asumido
en el parrafo 6° del preimbulo, de “asegurar,
en cooperacién con la Organizaciéon de las
Naciones Unidas, el respeto universal y efectivo
a los derechos y libertades fundamentales del
hombre”, lo que nos recuerda indudablemente a
los articulos 55y 56 de la Carta de las Naciones
Unidas ). Este parrafo final reitera una vez mis el
llamamiento a la universalidad de los derechos
humanos, a la importancia esencial de lograr una
concepcién de los derechos humanos y de las
libertades que sea compartida por los diferentes
pueblos y culturas que pueblan el planeta. En este
sentido, la Asamblea General de las Naciones
Unidas, al proclamar la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos, la define como
el “ideal comun por el que todos los pueblos
y naciones deben esforzarse...”, senalando
asimismo la importancia de la “ensenanza y
la educacién” para la promocién y el estimulo
de una verdadera cultura de los derechos
humanos. Con este ultimo pronunciamiento
se estd llamando la atencién sobre la enorme
relevancia que para la consecucién de ese “ideal
comun” del que habla la Asamblea General
cobra la Educacién en Derechos Humanos®.
Es una responsabilidad de todos, instituciones
publicas y privadas, Universidades, Institutos de
Derechos Humanos, medios de comunicacion,
personas a titulo particular... el que esa cultura de
los derechos humanos se instale definitivamente
entre nosotros y nosotras.

3. CONCLUSIONES

Tras este pormenorizado estudio en torno
a la génesis y a los principales elementos del
contenido de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, una de las principales
conclusiones a las que hemos llegado es que nos
encontramos ante un documento que es hijo
de su tiempo, es decir, esti indisolublemente
unido a los avatares que habian acaecido
durante la Segunda Guerra Mundial, aspecto
éste que se ve reflejado en diversos pasajes tanto
del preambulo como del texto sustantivo de la
Declaracién. La Declaraciéon Universal supuso
tan sélo el primer paso y el punto de partida
para un vasto proceso de internacionalizacién
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de los derechos humanos, proceso en el cual
las Naciones Unidas han desempenado un
papel fundamental, con la aprobacién de una
amplisima gama de instrumentos dirigidos
a desarrollar las disposiciones a veces vagas
y genéricas contenidas en la Declaracion
Universal. En este sentido, hay que interpretar
las diferentes disposiciones de la Declaracion de
una manera dindmica, a la luz de los tratados
internacionales y otros instrumentos de los que
se ha dotado con posterioridad la comunidad
internacional.

Por otro lado, la Declaraciéon, como no
podia ser de otra forma, fue fruto del consenso.
El contenido final de este texto refleja un
compromiso y un delicado equilibrio entre

las diferentes ideologias y las diferentes
cosmovisiones que estaban presentes en esos
momentos en las Naciones Unidas. Al hilo de
esta reflexion, hay que sefialar que la Declaracion
Universal se convirtié en un instrumento
revolucionario, dado que constituyé el primer
texto de caricter internacional que lograba
integrar en su seno tanto los derechos civiles y
politicos como los derechos econémicos, sociales
y culturales, avanzando asi el concepto de la
indivisibilidad e interdependencia del conjunto
de los derechos humanos. Todos los derechos
eran indispensables para la proteccién de la
dignidad del ser humano, el fundamento dltimo
de los derechos consagrados en la Declaracién
Universal.
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