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1. Introducao

A discussdo sobre a crise dos paradigmas —
especialmente do monismo juridico —, com a
exigéncia de uma revisdo nas formas de se
produzir e praticar a normatividade legal, restaura
ao nivel global a questdo da eqiiidade, configurada
como uma velha/nova ordem de legitimidade
juridica.

Certamente, a constatacio do exaurimento da
cultura juridica e dos valores éticos projetados
pela modernidade burguesa-capitalista testemunha
um sucedéaneo de crises de legitimidade normativa
que circula nas esferas das instituicdes politicas e
econdmicas e atravessa o ethos valorativo das
préticas cotidianas.

Nio resta divida que a vida na sociedade
contemporanea de massas “tem sua razdo de ser
na profunda perda de identidade cultural, na
desumanizacido das relagdes sdcio-politicas, no
individualismo irracionalista e egoista, na
auséncia de padrdes comunitdrios e democréticos,
sendo ainda na constante ameaca de destrui¢do da
humanidade e de seu meio ambiente. Essa
situacdo gera uma das grandes dificuldades
presentes, que € arquitetar as bases de um
conjunto de valores éticos capazes de internalizar
o ‘eu’ individual e o ‘nds’ enquanto comunidade
real. No meio da crise de legitimidade normativa,
vive-se a falta de consenso e o impasse face a
diversidade de interpretagdo sobre o que seja
‘virtude’, ‘bem-comum’, ‘vida boa’ ou ‘acdo
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justa’ .

De modo que o reconhecimento dessa crise
ética da modernidade suscita a exigéncia de uma
nova racionalizacdo da vida social, quer no nivel
das orientacdes instrumentais e técnicas, quer nas

interpretagcdes das normas e valores éticos da acdo
humana, propiciando a abertura e a busca de
alternativas para a descoberta de um novo
paradigma axioldgico, tanto no espaco avangado
das sociedades capitalistas atuais quanto nas dreas
instdveis e conflituosas das sociedades periféricas.

Assim € que, dentre as indmeras propostas
aventadas, duas significativas contribui¢oes
filoséficas oferecem orientagdes paradigmadticas a
superagdo da crise dos valores éticos da vida
social contemporanea. Trata-se, de um lado, do
“pragmatismo  analitico”, representado  por
tedricos  anglo-norte-americanos como  A.
Maclntyre, Hilary Putnam e Richard Rorty, e, de
outro, do “racionalismo discursivo” de Jiirgen
Habermas e Karl-Otto Apel.

O Pragmatismo Analitico
versus Racionalismo
Discursivo

Sem adentrar nas particularidades das duas
propostas filoséficas, “o pragmatismo analitico”
tem por escopo tedrico a rejeicdo dos chamados
principios éticos universais, propugnando pelo
entendimento de que € prejudicial buscar normas
gerais para o convivio social, pois a ética
enquanto “virtude” se propde oferecer respostas e
solugdes a problemas imediatos e especificos. A
argumentacdo dos  pragmdticos  analiticos,
imbuidos de wuma postura marcada pelo
relativismo cultural, se fundamenta na rejeicdo de
valores absolutos, intemporais e utépicos, sob a
alegacdo de que a conduta humana enquanto
virtude civica reflete valores regionais que estdo
condicionados a uma tradi¢do cultural concreta.

Certamente, a0 minimizar o papel de uma
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ética de racionalidade universal, os pragmadticos
analiticos proclamam uma ética especifica,
regional, marcada por um ‘“etnocentrismo
pragmaético”, que por refletir o predominio de uma
tradicdo cultural calcada na way of life liberal-
individualista norte-americana tende a ignorar as
concepgdes éticas de outros ethos culturais,
notadamente as éticas libertdrias vivenciadas nas
culturas de sociedades periféricas.

Por outro lado, o movimento pela ética
racional do discurso, diferentemente do
“pragmatismo analitico”, tem como referencial
tedrico a investigacdo sobre a fundamentacdo de
principios éticos universais. Fundamentados no
conceito dialégico de “razdo”, em rejeicdo a
l6gica instrumental da racionalidade iluminista, os
defensores do “racionalismo discursivo” buscam
superar o exaurimento da crise ética da
modernidade propondo regras e valores para a
acdo humana que visem a emancipacdo dos
sujeitos histéricos e dos grupos sociais. Nessa
linha de raciocinio se alinham Habermas e Apel,
que postulam uma ética de teor universalista,
movida por um “discurso pratico-comunicativo”,
capaz de objetivar uma maior assimilaciio entre o
“eu” individual e a autonomia das identidades
coletivas.

Enquanto Jirgen Habermas, por exemplo,
retoma a ética formalista de Kant (o imperativo
categdrico) e se apdia nos argumentos da dialética
hegeliana para propor uma ética do discurso
pratico, cuja intencionalidade é mediada pela
reciprocidade de trés principios bdésicos e
universais: o principio da justi¢a, o principio da
solidariedade e o principio do bem-comum, Karl-
Otto Apel edifica a sua nova ética universalista
tomando por base as proposi¢des normativas de
contetdo linguistico-pragmadtico. Assumido pela
légica de uma racionalidade de “reflexdo
transcendental”, Apel sistematiza uma ética
especial, também de cardter dialdgico (discursiva-
comunicativa), denominada de “ética da
responsabilidade” constituida pelo
consensualismo  das  vontades  livremente
reafirmadas. A “ética da responsabilidade” seria
uma espécie de ponte mediadora capaz de
possibilitar a existéncia de uma “ética comunitaria
intersubjetivamente valida”. Assinala Apel que
“somente este tipo de norma bdsica,
universalmente  vdlida, de fundamentagdo
consensual-normativa, é que pode possibilitar a
convivéncia das pessoas, dos povos e culturas,
com diferentes interesses e tradicdes valorativas
de mundos vitais. Ora, ¢ justamente o
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reconhecimento intersubjetivo da ‘metanorma’,
enquanto principio de racionalidade discursiva,
que torna possivel a condigdo do pluralismo
valorativo do mundo moderno” %. A intengdo de
Apel €, portanto, fundar uma “ética da
responsabilidade” marcada pelo consenso dos
agentes sociais em interacdo e que seja capaz de
ordenar uma agdo coletiva em prol do bem-estar e
da felicidade geral, independentemente das
circunstancias.

Apesar dos esfor¢cos de Habermas e Apel no
sentido de fundamentar uma ética racional,
intencionalmente universal, que toma as relagdes
intersubjetivas e a acdo comunicativa concreta
como eixo de acdo e de ordenagdo da vida social,
a eficicia de seus pressupostos parece ser
insuficiente para dar conta da questdio da
experiéncia histérica das sociedades periféricas
(latino-americana e brasileira) marcadas por
profundas clivagens de situagdes culturais
regionais, onde vicejam todo tipo de
irracionalismo, de conflitos, de dependéncias e de
violéncias institucionalizados.

Sem dadvida, tal insuficiéncia se deve ao fato
da “ética discursiva” cingir-se tdo somente a uma
idéia de sociedade matizada pela perfeicéo,
constituida por agentes sociais livres, competentes
e conscientes, participes em condicdes de
igualdade do jogo lingiifstico argumentativo. Na
verdade, o que se constata nessas sociedades € a
existéncia de uma légica de relagdes desiguais,
cuja situacdo histérica ou experiéncia cultural
acontece dentro de um espaco puiblico composto
por sujeitos alienados, espoliados e desiguais, o0s
quais sdo ignorados, silenciados e excluidos, por
serem considerados incompetentes para participar
das decisdes engendradas pelas categorias sociais
que manipulam os discursos da “ética da
responsabilidade” ou da “pragmadtica universal”.

Por conseguinte, parece 6bvio que tanto o
“pragmatismo analitico de Maclntyre, Putnam e
Rorty quanto a “ética discursiva ou da
comunica¢do” de Habermas, ou mesmo a
“pragmdtica  transcendental” ou “ética da
responsabilidade” de  Apel, averiguam-se
insuficientes ou deficitdrios para compreender e
desenvolver um ethos de legitimagado particular ou
universal nas sociedades periféricas. O caminho
de enfrentamento a esta realidade parece ser
tracado por um outro tipo de racionalidade, cujo
conteido reflete uma préitica pedagégica
libertadora, capaz de emancipar os sujeitos

histéricos injusticados, expropriados e excluidos.



Trata-se, evidentemente, de uma “ética da
alteridade” sobre a qual se refere o fildsofo e
te6logo Enrique D. Dussel como “o lugar ou o
momento da exterioridade, em cujo espago se dd a
‘afirmacdo do oprimido como o outro, como
pessoa e como fim’, e que se constitui de duas
categorias fundamentais: a categoria ontoldgica da
‘totalidade” e a categoria metafisica da

‘exterioridade’ (alteridade)”.3

Sobre a dimensdo filoséfica do bindmio
“totalidade” versus  “exterioridade”, que
fundamenta uma nova estrutura da subjetividade,
dispde Wolkmer ao refletir ao nivel tedrico essa
nova légica de convivéncia humana: “A categoria
da ‘totalidadade’, que pode manifestar-se de
diversas maneiras, abarca o mundo da vida
cotidiana, a totalidade do ser, a universalidade dos
sentidos e das praticas, a mundialidade capitalista
concreta e abstrata. A exigéncia de uma nova
ordem fundante implica o desafio de romper com
a ‘totalidade’ ontoldégica do pensamento moderno
europeu, caracterizado por um idealismo
individualista e por um subjetivismo centrado no
‘Eu absoluto’ ”*

Por outro lado, afirma ele: “a categoria da
‘exterioridade’ engloba o ‘espaco humano do
outro’, da alteridade de uma nova subjetividade
presente em cada pessoa enquanto individualidade
e em cada grupo enquanto coletividade. Ademais,
a metafisica da alteridade enquanto paradigma
origindrio que rompe com a injustica e com a
‘negacdo do ser do outro’, inscreve na histéria a
exterioridade do outro, configurando, pela praxis,
refletida igualmente ao nivel tedrico, uma nova

l6gica de convivéncia humana”’

Nao ha ddvidas de que a “ética da
alteridade” traduz uma dimensdo libertaria que se
ap6ia numa praxis de desalienagdo do homem e na
valoracdo das prdticas culturais de uma
racionalidade histérica particular, ndo-formal e
materialmente emancipadora.

Tecendo uma teorizacdo sobre essa questao,
Enrique D. Dussel — citado por Wolkmer —
desenvolve duas “categorias prdticas” que
contextualizam a existéncia do  bindmio
“totalidade” versus “exterioridade”:

“«

a) a ‘alienacdo’ — simboliza o ‘pecado’ e a
‘opressdo’, a nega¢do da exterioridade, o
‘outro’ despojado e tornado mera parte
funcional interna do sistema mercantil, o

sujeito vivo coisificado pelo capital, o mal
por exceléncia etc.;

b) a ‘libertacdo’ — o imagindrio da ‘salvacdo’ e
da ‘saida’, a utopia do ‘homem novo’, a
alternativa  construtiva ao Capitalismo
dependente, enfim, a ‘negacdo da alienacdo
a partir da afirmacio da exterioridade’

Faz-se mister reconhecer a “ética da
alteridade” como uma ética de contetdo
efetivamente antropolégico, fundamentada, por
um lado, nos valores universalizantes de um
direito natural racional, como vida, liberdade,
bem-comum, justica e dignidade, e, por outro, na
singularidade emancipatéria de valores culturais
especificos e particulares, representados pela
autonomia individual e coletiva, solidariedade e
satisfacdo de necessidades humanas bdsicas, em
consondncia com a experiéncia concreta latino-
americana.

Assim sendo, é possivel reconhecer no
contexto da civilizagdo periférica capitalista —
como a latino-americana e a brasileira — a
viabilidade de uma ética de conteddo libertario,
gerada no bojo de uma pedagogia desalienante e
emancipatoria, que toma as relacdes de conflito
indistintamente ~ como  reivindicagdes  por
necessidades, quer de sujeitos coletivos quer de
movimentos sociais, transformadas em direitos
pautados na emancipagao, autonomia,
solidariedade e dignidade de uma vida propensa a
satisfacdo das necessidades fundamentais.

No espago aberto de experimentagdo
existencial e de exigéncias éticas renovadas, a
pritica da Eqiidade — como estratégia da
efetividade racional — aponta para a reestruturacio
de uma atividade judicante capaz de
contextualizar as prdticas cotidianas de uma
realidade fragmentada e rearticular
permanentemente novas formas de conciliagdo
entre a aplicabilidade formal da lei e a exigéncia
de uma justica efetivamente cidada.

Q Pluralismo Juridico e a
Etica da Alteridade

Contrariamente a tendéncia de concentracio e
unificag¢do do poder, propria da formulacdo teérica
e doutrinaria do monismo estatal moderno, o

pluralismo é concebido na linguagem politica
como a “concepcdo que propde como modelo a
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sociedade composta de vdrios grupos ou centros
de poder, mesmo que em conflito entre si, aos
quais € atribuida a fungdo de limitar, controlar e
contrastar, até o ponto de o eliminar, o centro do
poder dominante, historicamente identificado com

o Estado”

Avancando na localizacdo histérica do
conceito, o pluralismo enquanto possibilidade
“sociologica” e “politica” tem suas origens mais
precisamente na  doutrina dos  “corpos
intermédios” de Montesquieu, tratada em sua obra
“L’Esprit des Lois”, destinados a mediar e a
resolver a antitese entre o individuo e o Estado na
medida em que faz apelo as associagdes livres de
mediagdo politica — exaltadas por Tocqueville —,
“consideradas como as unicas capazes de tornar o
cidaddo apto a se defender de uma maioria
soberana e onipotente”.®

A afirmacdo do pluralismo se faz na medida
em que rejeita toda forma de posicdo
individualista da sociedade e do Estado, a qual
tende a marginalizar as formacdes sociais que
surgem no espaco intermedidrio entre este e
aquela. No dizer de Bobbio, “a Iuta que o
Pluralismo trava tem sempre duas frentes: uma
contra a concentracdo de todo o poder no Estado,
outra contra o atomismo. E uma luta travada em
nome da concep¢do de uma sociedade articulada
em grupos de poder que se situem, a0 mesmo
tempo, abaixo do Estado e acima dos individuos, e
como tais, constituam uma garantia do individuo
contra o poder excessivo do Estado, por um lado,
e, por outro, uma garantia do Estado contra a

fragmentagdo individualista”.’

Ha quem afirme, contudo, por exemplo,
Robert Nisbet, que o pluralismo social tem sua
origem em Johannes Althusius, jurista e critico da
soberania absolutista estatal e defensor de um
regime federalista de governo baseado “em
comunidades naturais ou tradicionais, cada uma
das quais, juntamente com os 6rgios formais do
governo politico, participard do processo
governamental. (...) Para Althusius, a soberania
popular estava no povo considerado apenas em
termos de suas comunidades e grupos reais,
historicamente desenvolvidos, tradicionais. Esses
grupos e comunidades — que iam desde a familia
até a vizinhanga, a pardquia, a guilda ou desde a
associagdo incorporada, sob qualquer forma, até a
igreja — seriam verdadeiras unidades da

comunidade politica”.'’
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Para Georges Gurvitch, a identidade do
principio  pluralista integra uma realidade
nitidamente diferenciada em trés dimensdes: o
pluralismo como “fato”, como “ideal” e como
“técnico”. O pluralismo como “fato” € observavel
em toda e qualquer sociedade. Toda sociedade
envolve  sempre  “um  microcosmo  de
agrupamentos particulares se limitando, se
combatendo, se equilibrando, se combinando
hierarquicamente num conjunto global e se
permitindo as combinagdes mais variadas,
condicionadas pelas situagdes histéricas. A
matéria fundamental desse pluralismo de ‘fato’ € a
vida social posta pela tensdo e equilibrio entre os
diversos grupos. O pluralismo como ‘ideal’
compreende, para Gurvitch, a liberdade humana
coletiva e individual, definida através da harmonia
reciproca entre os valores pessoais e os valores de
grupo, sintetizada pela eqiiivaléncia democratica
de corpos sociais autdnomos e pessoas livres.
Trata-se, por demais, na integragdo fraterna e
democrdtica, de valores intercalados entre a
variedade e a unidade. Cabe, ao pluralismo
‘técnico’ enquanto método especial a servico de
um ideal, o esfor¢o para implementar a liberdade
humana e os valores democréticos, contribuir para
o enfraquecimento do Estado e servir aos

5 11

interesses gerais em seus multiplos aspectos”.

No todo, o que importa ressaltar € que o
pluralismo propugna pela edifica¢do de um espaco
social mediador capaz de amortecer tanto a
ingeréncia desmensurada da acdo do Estado
centralizador quanto a ameaca de fragmentagdo
atomizada do individualismo, enquanto dimensao

de realizacdo particular de cada um.

Em sintese, e de modo geral, pode-se atribuir
ao pluralismo certos “principios” valorativos
bdsicos necessdrios a captacdo de sua natureza
especifica, tais como:

a) Autonomia - Referindo-se “ao poder
intrinseco que os movimentos coletivos ou
associacdes profissionais, econdmicas,

religiosas, familiares e culturais possuem
independentemente do poder governamental”
12,

)

13

b) Descentralizacio - Significando “o
processo em que o exercicio do poder politico-
administrativo se desloca de institui¢des formais
unitarias para esferas locais e fragmentadas. (...)
O mérito da descentralizacdo estd em reforgar
os espacos de poder local e ampliar a
‘participacio’ dos corpos intermedidrios” '*;



c) Participacio — Consistindo na integracdo do
individuo a comunidade pela participacdo da
discussdo publica, como forma efetiva de
solucionar problemas e conflitos;

d) Localismo — Significando “que o poder local
é o nivel mais descentralizado do poder
estatal, organizado e articulado por relacdes
que mais diretamente sdo atravessadas pela
sociedade e pelos interesses advindos das
forgas sociais” 14;

e) Diversidade — Por estar na raiz da ordem
pluralista, chancela difusdo das diferengas,
dos dissensos e dos confrontos. Admite a
“diversidade de seres no mundo, realidades
dispares, elementos ou fendmenos desiguais e
corpos sociais semi-autdbnomos irredutiveis
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entre si”

f) Tolerancia — Por estar associada a uma
filosofia da liberdade e ao direito de
autodeterminacdo de cada individuo, classe
ou movimento social, implica na aceitacdo
das diferencas de wuma vida social
materializada, da diversidade de crencas e do
dissenso de manifestagdes coletivas, bem
como centra sua atengdo na motivacdo das
necessidades concorrentes e na diversidade
cultural dos agrupamentos humanos.

No que concerne mais propriamente ao
pluralismo juridico, enquanto fendmeno de
superagdo da sociedade massificada, pode ser
apreendido como wuma forma plirima de
normatividade instada a emergir do desajuste
institucional, da saturagdo do modelo de
representacdo politica e do esvaziamento do
instrumental juridico estatal das sociedades
periféricas de massa.

E, sobretudo, na superagio desse tipo de
sociedade, dominada pela racionalidade formal e
opressora da burguesia capitalista, que se
vislumbra a adog¢do da criagdo de espagos
politicos diversificados em que proliferam tanto a
coexisténcia  das  diferencas  quanto a
multiplicidade de fontes informais e difusas de
normatividade. Semelhante tendéncia ndo sé
propugna por uma nova opcao na legitimidade de
préticas legais cotidianas disseminadas por novos
atores sociais como expressa o reconhecimento de
um pluralismo societdrio marcado pela ingeréncia
de uma democracia participativa.

Percebe-se, assim, que o pluralismo juridico
pressupde a existéncia de dois niveis de atuacio:

a) por um lado, a adequacdo de propostas
“praticos-tedricas”, no ambito da cultura
juridica, que levem em conta as reais
condi¢gdes materiais e existenciais vividas
pela globalidade da sociedade nacional;

b) e de outro, a ado¢do de um processo de
“auto-regulacdo” concebido no contexto de
uma nova racionalidade juridica e ética que
vise a reordenacdo da sociedade civil e a
descentralizagdo normativa do préprio poder
estatal para a sociedade, de um aparato legal
enrijecido  para uma prdtica juridica
dindmica, interativa, que privilegie os
acordos, as negociagdes e as conciliagdes
dos conflitos.

E, portanto, dessa dimens@o interativa de um
espaco societdrio participativo de cardter
estritamente democritico, onde se presencia a
minimizacdo do poder legiferante formal do
Estado e a prioriza¢do de uma produgdo normativa
plirima de conteido derivado gerada por
instancias organizadas no seio da vida social, que
decorre a relevancia da questdo da “efetividade
formal” do direito consubstanciada na formulagdo
de uma nova ordem de valores éticos. Essa
alternatividade na busca de um novo universo
axiolégico conduz a descoberta de uma nova
ética: a ética da alteridade, que rejeita os
raciocinios ontolégicos e os juizos a priori
universais e se assenta numa premissa de cunho
libertario, materializada como  instrumento
pedagégico de expressio dos ‘“‘oprimidos”
ansiosos por emancipagio, autonomia,
solidariedade e justica.

A Justica como Eqiiidade

Nao resta ddvida que a constatacdo da crise
da cultura juridica, dos valores éticos projetados
pela ideologia burguesa-capitalista, bem como
pelo exaurimento do préprio modelo de
aplicabilidade do direito que ndo consegue se
traduzir em justica, testemunha o colapso da
legitimidade normativa que circula nas esferas das
instituicdes politicas, econdmicas e juridicas e
atravessa o ethos valorativo da vida social
cotidiana.

Assim, para compreender-se a dimensdo da
distribuicdo da justica, faz-se necessario delimitar
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a abrangéncia da norma juridica, como fruto da
aplicacdo do direito. Nesse sentido, Roscoe Pound
assinala que ha trés teorias de aplicacdo da norma
juridica:

a) “uma teoria analitica, que pressuporia um
corpo de normas sem lacunas e antinomias,
sujeito a uma interpretacdo mais aproximada
da literal do que da histérica;

b) uma teoria chamada histérica, que considera
o direito como cddigo e este como
‘continuacdo e desenvolvimento de um
direito preexistente’;

¢) uma teoria da eqiiidade, para a qual o
essencial € ‘uma razodvel e reta solugdo para
cada uma das controvérsias. Esta
compreensdo do preceito juridico, quer seja
sua fonte encontrada numa lei, quer seja
numa tradicdo, é um caminho que conduz o

juiz ao resultado justo’ .'°

Essa distingdo proposta por Pound denota a
dificuldade que se tem de estabelecer uma
compreensdo cientifica do Direito. Analisada do
ponto de vista de um “fato social total”, a norma
juridica deve ter alcance integral em sua
concre¢do, tomando por referéncia a importancia
da experié€ncia juridica (encadeamento de norma e
fato) e da individuacdo da aplicabilidade das
normas, visando a dindmica operacional do
direito. E, nesse sentido, que Helmut Coing atribui
a justica um conteido humano, compensador, cuja
atuacdo “abrange a nocdo de que seu exercicio
caracteriza-se como um amoldamento da situa¢do
de fato em enquadramento conceitual, normativo,
interpretado em seu nivel mediador, adaptador,
conformador. Nesse sentido, a idéia de eqiiidade
ganha relevo para a inteligéncia da expressdo da
técnica da justica, que culmina na sentenga,
mormente se considerada a sua evolug@o no curso

da histéria do Direito e da Ciéncia do Direito”."”

A primeira idéia de eqiliidade de maior
interesse para o mundo Ocidental, vem dos gregos
- Platdo, Aristételes, Anaximandro. Para
Aristoteles, “o eqiiitativo € o justo, superior a uma
espécie de justica — ndo a justica absoluta, mas ao
erro proveniente do cardter absoluto da disposi¢do
legal. E é essa a natureza do eqiiitativo: uma
concepgdo da lei quando ela é deficiente em razdo

. . 1
de sua universalidade”."®

Na visdo contemporanea, e ao nivel do
processo (avaliacdo de prova, interpretacdo de
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norma), a pratica da eqiiidade — como estratégia
da efetividade racional - aponta para a
reestruturagdo de uma atividade judicante capaz
de contextualizar as préticas cotidianas de uma
realidade fragmentada e rearticular
permanentemente novas formas de conciliagdo
entre a aplicabilidade formal da lei e a exigéncia
de uma justica efetivamente cidada.

Na realidade, transcendendo o carater de
fonte do direito, a eqiiidade é um procedimento de
elaboracdo juridica cuja utilidade ndo é a de
formular novas normas, mas sim a de aplicar
devidamente as normas existentes ao caso
concreto particular, visando a distribuicdo préatica
de justica. Assim, o magistrado, para julgar com
eqiiidade, deve estar imbuido do sentido do
eqiidnime, ou seja, proceder a uma interpretacdo
da norma na abrangéncia que lhe permite a ordem
juridica no sentido de atender aos fins sociais da
lei. Nesta linha de raciocinio, nao se trata mais de
aplicar um direito imposto pelo legislador, mas da
intencionalidade de estabelecer uma comunicagdo
entre o direito e os valores considerados razodveis
pela sociedade.

Portanto, a justica como eqiiidade abre o
espaco necessdrio para adequar melhor a norma
juridica a relagdo entre fato e valor e contribui
fortemente para estabelecer uma eficcia real na
solucdo das questdes emergenciais da coletividade
vinculadas as reivindicac¢des por justica.

Admitir essa racionalidade do justo e do
razodvel na forma de aplicabilidade da norma
juridica é, em certo grau, aproximar mais
efetivamente o aparato legal-estatal com o
cotidiano  dos  cidadios. E substituir
procedimentos formais, com elevado nivel de
institucionalizacdo, por prdticas alternativas de
juridicidade, com baixo nivel de rigor
institucional, e que certamente repercutird no
conseqiiente alargamento de uma consciéncia
societdria normativa, operando na voluntariedade
das necessidades bdsicas e no consenso das
diferengas, sedimentando uma nova praxis politica
de administracdo da justica.

2. Consideracoes Finais

Assim, a derrocada do monismo juridico, no
fim do século XX, coincide com o agravamento
da chamada crise dos paradigmas, que assinala o



rompimento dos padrdes tedricos, tema bastante
discutido no ambito das ciéncias humanas.

Tem-se por certeza que a vida atual em
sociedade exige uma premente reavalizagdo
histérica, considerando o fato de que as
instituicdes culturais, politicas e normativas
tradicionais se apresentam insuficientes e
limitadas para dar conta da diversidade das formas
de vida cotidiana, dos novos saberes tecidos no
lastro das necessidades coletivas e da exigéncia de
reorganizac¢do politico-juridica da sociedade pos-
moderna.

Torna-se inequivoca a constatacdo de “que os
paradigmas que explicam a condicdo e a
possibilidade de existéncia, delineada pelo
idealismo individual, pelo racionalismo liberal e
pelo formalismo positivista, que mantiveram o
rigor légico do discurso filosdfico, cientifico e
juridico, tém seus substratos  abalados,
questionados e substituidos por novos padrdes
valorativos de referéncia, de fundamentacio e de
legitimacao” Dai que se posicionar numa
vertente de rejeicdo aos paradigmas tedricos-
cldssicos centrados em modelos estruturais
anacrdnicos de produg¢do, da unicidade do Estado-
Nacdo, de projetos universais de organizacdo do
Estado e da Sociedade, de centralizagdo normativa
do Estado de Direito e de uniformidade de
interesses  institucionalizados  implica  no
direcionamento de um novo modelo “pratico-
tedrico” de pluralismo sedimentador das
condi¢des de um Direito Comunitdrio de caréter
alternativo.

O desafio € instigante e convoca 0S novos
agentes sociais do Direito a visualizar nesse
conflito de leis que o Direito Estatal, ao esmerar-
se em defender os interesses das minorias elitistas
e os intentos de grupos privilegiados, ndo tem
legitimidade para exercer uma hegemonia
normativa em nome de toda a sociedade.
Ademais, neste processo se faz imperativo
redefinir os pressupostos de sustentacio da
legitimidade, idéia que se dissocia da chancela
estatal, dos critérios tradicionais de efetividade
formal e da legalidade positiva, assentando-se no
poder de participagdo/decisdo e no consenso do
‘justo’ comunitario desejado.20 O que se deduz
que deve prevalecer no seio da sociedade a prética
de um “direito justo”, que mais favoreca a
comunidade e que se auto-legitime no espaco das
aspiragdes legitimas e na satisfacdo das
necessidades estabelecidas democraticamente pela
prépria comunidade.

Naturalmente, o novo pluralismo juridico
emergente na sociedade brasileira diverge de
maneira intrinseca do pluralismo de raiz liberal,
pressupondo uma nova legitimidade dissociada da
chancela estatal, das praticas tradicionais de
efetividade formal e da legalidade positivista,
buscando no poder de participacdo, na eficicia
social e no consenso do “justo” comunitdrio a
dindmica interativa de um “espacgo publico” mais
democratico, onde uma nova racionalidade e uma
nova ética se conjugam em torno de aspiragdes, de
negacdio de caréncias, do direito a diferenca, de
autonomia e de toleridncia, e de necessidades
comuns. Trata-se da insurgéncia de um pluralismo
juridico e politico de “sujeitos coletivos”
destinado a construir uma nova hegemonia que
defenda o predominio da “vontade geral” sem
sacrificar o pluralismo das necessidades
individuais.

Em suma, essa serd a realidade da expansdo
societdria brasileira do préximo milénio, no
interior da qual os individuos, sujeitos coletivos e
grupos organizados, unidos em torno de
necessidades comuns, construirdio os “novos
direitos”. A reordena¢do da Sociedade Civil serd
marcada pela utilizacdo de préticas juridicas
alternativas, base de uma cultura informal,
caracterizada por manifestacdes normativas a
margem do Direito posto pelo Estado.

Neste horizonte de prdticas cotidianas
mdltiplas, a sociedade serd um “sistema de
decisdo complexa”, um mundo de juridicidade
policéntrica, marcado por uma praxis de “frageis
igualdades” e “espagos de conflitos
intermitentes”, onde havera a predominancia de
um espago publico dindmico, interativamente
democratico, embasado no poder de participacdo,
na eficdcia social e no consenso de uma justica
comunitdria.

No mundo da politica e do direito, a
democracia muda de referéncia. Ela ndo é mais
apenas um regime politico com partidos e elei¢des
livres. E uma sociedade aberta, que permite
sempre a criagdo de novos direitos. Os
movimentos sociais, nas suas lutas, transformaram
os direitos declarados formalmente em direito
reais. As lutas pela liberdade e igualdade
ampliaram os direitos civis e politicos da
cidadania, criaram os direitos sociais, os direitos
das chamadas “minorias” — mulheres, criangas,
idosos, minorias étnicas e sexuais — e, pelas lutas
ecoldgicas, o direito ao meio ambiente sadio. E
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como acentua Habermas: “o direito ancorado na
moral e ndo mais na racionalidade instrumental-
cognitiva da ciéncia, € o elemento estruturador da
democracia”.

Este é o impacto sobre a Modernidade que
definha e que cede lugar a uma era pds-moderna:
a era da reemergéncia da Sociedade Civil. A
reemergéncia da sociedade civil é uma nova
ordem paradigmédtica que opera a substitui¢do do
conceito de sociedade nacional pelo de sociedade
plural. Aqui as nogdes de soberania e hegemonia,
associadas ao Estado-Nacdo como centro de
poder, sdo substituidas pelas nog¢des de ordem
plural, onde gravita a &nfase renovada no papel
das institui¢des intermedidrias que, por um lado,
protegem os individuos do poder alienante do
Estado, e, por outro, defendem o Estado do perigo
da fragmentacdo individualista, e, sobretudo, na
reafirmagdo dos valores do autogoverno, da
expansdo da subjetividade, do comunitarismo e da
organizacdo autdnoma dos interesses e dos
diversos modos de vida.

Do ponto de vista do Direito, essa
realidade macroestrutural desperta profundo
interesse, principalmente porque no bojo das
contradicdes do préprio capitalismo, o fendmeno
da democratizacdo toma corpo e cujas praticas
transnacionais ofuscam o papel tradicional do
Estado-Providéncia. Com outras palavras, o
sistema plural conceituado como um sistema que
opera através de estruturas coesas de préticas
organizadas e integrativas, e que s6 podem ser
entendidas propriamente em termos de seus
efeitos transnacionais, reafirma o fosso entre o
Estado e a sociedade civil, introduzindo um novo
raciocinio juridico, cuja aplicabilidade ndo mais
gira em torno da idéia de que o direito deve
obrigatoriamente identificar-se com o direito
estatal.

Na esteira da exigéncia dessa nova
mentalidade juridica que toma forma, salienta-se o
fendbmeno complexo da ‘“reemergéncia da
sociedade civil”, a qual se fortalece por um
processo continuo de maior organizacdo e mais
autonomia politica, nela sendo possivel destacar
pelo menos trés 16gicas distintas: o fortalecimento
de movimentos sociais e politicos democratizantes
vinculados a condi¢des de: autonomia, autogestdo,
independéncia,  participagdo,  empowerment,
direitos humanos e cidadania; constru¢do de um
espaco publico ndo-estatal enquanto esfera de
participacdo social e politica dos cidaddos
agrupados em entidades e movimentos ndo-
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governamentais, ndo-mercantis, nao-corporativos
e ndo-partidarios, privados por sua origem, mas
publicos por sua finalidade, sendo capazes de
promover a articulacdo entre esfera publica e
ambito privado como nova forma de
representacdo, na tentativa de criar alternativas de
desenvolvimento democritico para a sociedade;
consolidagdo de uma nova ordem juridico-
constitucional com um perfil de politica judicidria
capaz de garantir: 1) o acesso a justica; 2) o
aspecto da administracdo da justica enquanto
instituicdo de cardter politico e de organizacdo
profissional, voltada para a produgdo e realizagdo
de servicos especializados; 3) a litigiosidade
social e os mecanismos da sua resolugdo,
disponiveis dentro da prépria sociedade.

Nio se trata mais de um sindénimo de
sociedade, mas de uma maneira de pensi-la, de
uma perspectiva ligada a nocdo de igualdade de
direitos, autonomia, participacdo, enfim, os
direitos civis, politicos e sociais da cidadania. Em
virtude disso, a sociedade civil tem que ser
“reorganizada”. O que era um estado natural nos
filésofos contratualistas, ou uma condi¢do da
politica moderna em Hegel e Marx, torna-se agora
um objetivo para os ativistas sociais do Segundo e
Terceiros Mundos: a sociedade civil tem que ser
construida, reforcada, consolidada. Trata-se de
meio e fim da democracia politica.

E dentro desta perspectiva que trabalham
alguns pensadores contemporaneos que fornecem
importantes subsidios tedricos para a atuacdo das
chamadas organiza¢des ndo-governamentais, tais
como Alan Wolfe, por exemplo. O préprio
Habermas que, ao romper com a correlagdo
ideoldgica univoca entre sociedade civil e esfera
privada, entendida como economia, e o Estado
entendido como esfera publica, credita a esta nova
ordem uma esfera privada no sistema (economia)
e uma esfera publica ndo-estatal, constituida pelos
movimentos sociais, ONGs, associacdes de
cidadania etc.. Assim, os conceitos de ptblico e
privado ndo se aplicam mais automaticamente a
Estado e sociedade civil, respectivamente. E
possivel dizer hoje que existem também as esferas
do estatal-privado e do incipiente social-ptblico.

Na esfera estatal-privada estdo as empresas e
corporacdes estatais que, embora formalmente
publicas, encontram sua légica na defesa de
interesses particulares, econdémicos ou setoriais,
comportando-se na pratica como organizacdes de
mercado. Jd4 na esfera social-publica, ainda
emergente, encontram-se 0S movimentos e



instituicdes que, embora formalmente privados,
perseguem objetivos sociais, articulando na
prética a constru¢do de um espago publico nio-
estatal.

De modo que, sendo o fendmeno da
constitucionalidade uma experiéncia politica das
democracias liberais, ndo se compreende mais um
projeto constitucional sob os moldes tradicionais
desse tipo de ideologia, que propugna pela
preservacdo de uma separagdo estanque entre
instituicdes privadas e publicas e que confere
unicamente ao Estado o privilégio de ordenar a
sociedade civil.

O fendmeno da democratizacdo arrasta
consigo um novo ordenamento de mundo, no qual
a sociedade reordenada por uma politica de
ordenacdo  descentralizada e  participativa
experimenta novos procedimentos de
racionalidade que visam a reconhecer e efetivar a
emergéncia de novos atores sociais, cuja agdo
individual ou coletiva repercute na construcdo de

uma pedagogia concreta dos valores éticos,
designada como “ética da solidariedade”, imbuida
da sustentacdo do projeto de alteridade do sistema
social.

E importante acrescentar que nio &
simplesmente pelo fato de conter um ou outro
principio de caréter social ou democratico que um
texto constitucional se apresenta ético perante a
sociedade, mas porque seus principios sdo
expostos num conjunto, vinculando sujeitos,
consolidando uma “ética de responsabilidade
soliddria da humanidade”, a qual trard efeitos nas
atividades e conflitos humanos e serd apta a
conduzir a materializacdo de ideais sociais e
democrdticos. Asseguradas a cidadania e a
dignidade da pessoa humana, lan¢cam-se as bases
gerais para a igualdade entre os cidaddos, nas suas
mais diversas atividades. Este nivelamento dos
homens é ponto de partida de toda comunica¢io
social que se desenrolard com base no
ordenamento juridico.
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