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RESUMO

Este trabalho tem por objetivo apresentar a
experiéncia brasileira relativa a2 implementacio
de sentencas da Corte Interamericana de
Direitos Humanos. Pretende-se mostrar como
foi evoluindo o tratamento dessa matéria no
Brasil, com destaque aos arranjos normativos e
institucionais que foram criados para viabilizar
o cumprimento das sentencas pelo Estado.
Algumas questdes-chave sio levantadas, como a
natureza, o lugar das sentengas no ordenamento
juridico brasileiro, e os arranjos politico-
institucionais que foram construidos no decorrer
dos anos para essa tarefa. Sao registrados nao sé
0s avangos, mas também os desafios que ainda
permanecem na agenda do Estado brasileiro para
completar o ambiente normativo-institucional
favoravel a implementacdo das sentengas.
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1. INTRODUCAO

Em 1992, o Brasil se tornou Estado Parte da
Convengido Americana sobre Direitos Humanos
(“Convengao”, “CADH” ou “Convengio
Americana”) e desde 1998 submete-se a jurisdi¢ao
contenciosa da Corte Interamericana de Direitos
Humanos (“Corte”, “Corte Interamericana”,
“Tribunal”). Até a presente data, quatro
sentengas condenatdrias foram proferidas pela
Corte em relagdo ao Brasil: Ximenes Lopes,
Escher e Outros, Sétimo Garibaldi, e Jiilia Gomes
Lund e Outros. Ao Estado brasileiro cabe agora
dar pleno cumprimento a essas sentengas. Esse
dever esta expressamente disposto na Convengao

do Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome.

Americana: os Estados se comprometem a
cumprir a decisio da Corte em todo caso em que
sejam Partes (art. 68).

A execucdo das sentencas condenatdrias
proferidas pela Corte, por ser uma experiéncia
nova e recente para o governo brasileiro, impoe-
lhe uma série de desafios. O tema faz parte da
agenda politico-juridica brasileira antes mesmo
de o Brasil ter-se tornado Parte da Convencio.
Esse estudo busca resgatar esse processo,
explorando a forma com que o Estado brasileiro
foi se organizando para fazer frente a tarefa de
implementar as sentencas da Corte, tanto sob
viés normativo quanto institucional. Como se
verd na sequéncia, nesse debate alguns entraves
parecem ter sido superados. No entanto,
ainda ha necessidade de costurar arranjos para
se construir um pano de fundo plenamente
adequado ao cumprimento das sentengas. A
definigdo de normas claras e especificas, que
estabelecam os procedimentos internos, as
autoridades competentes, o envolvimento
dos entes federados e suas respectivas
responsabilidades, é tradicionalmente apontada
como um dos caminhos que ainda falta ao
Estado brasileiro percorrer. No plano juridico,
entra em cena também o entendimento dos
tribunais brasileiros a respeito do cumprimento
das sentengas da Corte, reflexo de uma tensio
remanescente entre o Direito internacional e
Direito interno. E esse caldeirdo de fatores que
se passa a explorar nas proximas paginas.

2. RESGATANDO 0) CONTEXTO

NORMATIVO

Como o Estado brasileiro tem-se organizado
para dar cumprimento as sentengas da Corte
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Interamericana nao é um debate novo. Essa
discussdo se intensificou, certamente, com o
reconhecimento da jurisdicio obrigatéria da
Corte (1998) e com as primeiras sentengas
condenatérias, a partir de 2006. Mas,
historicamente, o Brasil tem adotado uma postura
ativa em relagio ao sistema interamericano de
direitos humanos. Na etapa de sua construgio,
em especial, teve importante participagio. Coube
a delegacio brasileira, por exemplo, apresentar
a proposta de criacio de uma corte regional de
direitos humanos durante a IX Conferéncia
Internacional Americana (Bogotd, 1948). Nesse
mesmo sentido, o Brasil se posicionou na
Conferéncia de San José (1969), que conduziu
a adocdo da Convengao Americana. Nio sé
insistiu na proposta de criagio de uma corte
interamericana, como também apoiou a inclusao
da cldusula facultativa do artigo 62, que trata da
aceitacao da competéncia contenciosa da Corte
pelos Estados Partes (CANCADO TRINDADE,
2003, pp. 615-616).

Essa postura proativa sofreu inflexdes no
periodo da ditadura militar brasileira (1964-
1985), mas foi revertida, aos poucos, com o
processo de redemocratizagdo do pais. Assim,
no decorrer da década de 1980, o Brasil fez
ratificagcbes de importantes tratados de direitos
humanos.! No plano regional, no entanto, esse
processo foi mais lento. Embora a mensagem
presidencial solicitando a ratificagio da
Convencio Americana tenha sido encaminhada
ao Congresso Nacional em 1985, o Brasil veio a
tornar-se Estado Parte dessa Convengio apenas
em setembro de 1992, como mencionado. E o
Seu compromisso no cendrio regional de direitos
humanos s6 se completou, efetivamente, com o
reconhecimento da competéncia contenciosa da
Corte Interamericana, anos depois.

A incorporacio desses instrumentos
internacionais aconteceu também em um
contexto motivado pela emergéncia da
Constituigio Federal em 1988, tida como
inovadora no campo dos direitos e garantias
fundamentais. J4 no artigo 1° do texto
constitucional, cidadania e dignidade da pessoa
humana aparecem como fundamentos do
Estado Democritico de Direito (incisos II e
III, respectivamente). A Constituigdo de 1988
€ ainda a primeira a indicar, como principio
norteador das relagdes internacionais do Brasil,
a prevaléncia dos direitos humanos (artigo
4° inciso II). Esse principio contribuiu de

forma decisiva para a adesio do Brasil a varios
instrumentos internacionais de protecio de
direitos humanos. Nos dizeres do entdo Ministro
de Relagoes Exteriores, Celso Lafer, citado por
PIOVESAN (2013): “O principio da prevaléncia
dos direitos humanos foi um argumento
constitucional politicamente importante para
obter no Congresso a tramitagao da Convencio
Americana sobre Direitos Humanos [...]” (p.
158). Alids, cabe destacar que o artigo 4° da
Constituigdo traz um conjunto de principios a
orientar o Brasil na arena internacional que, até
entdo, eram desconhecidos das constituigoes
anteriores.? Todos esses principios, lidos
em conjunto, mostram uma Constituicido
Federal em sintonia com o campo da protec¢do
internacional dos direitos, em que se encaixa,
perfeitamente, o sistema interamericano.

No texto constitucional, os tratados
internacionais de direitos humanos ganharam
novo espago e maior forga: o artigo 5°, paragrafo
2° prevé que os direitos e garantias expressos na
Constituigio nio excluem outros decorrentes de
convengoes de que o Brasil seja Parte. Esse artigo
d4d uma contribui¢ido importante ao prever que
direitos oriundos de instrumentos internacionais
complementam os direitos internamente
estabelecidos. A Constituicao de 1988, assim,
reforca o cardter vinculante dos tratados de
direitos humanos no Estado brasileiro. Abraga,
portanto, os direitos e obriga¢oes consagrados na
Convenciao Americana.

Posteriormente, com a Emenda
Constitucional (EC) n°® 45, de 08 de dezembro
de 2004, incluiu-se o paragrafo 3° ao artigo
5° determinando que os tratados de direitos
humanos que forem aprovados, em cada Casa
do Congresso Nacional, em dois turnos, por
trés quintos dos votos de seus membros, serao
equivalentesaemendasconstitucionais. Também
nessa reforma constitucional (conhecida como
“Reforma do Judicidrio”), foram acrescentadas
importantes disposicoes sobre direitos humanos,
como a constitucionalizagdo da adesio do
Brasil ao Tribunal Penal Internacional (artigo
5°, paragrafo 4°) e a criagio do incidente de
deslocamento de competéncia para a justiga
federal nos casos de grave violagido dos direitos
humanos (artigo 109, pardgrafo 5°). Apesar de
que alguns pontos dessa reforma ndo tenham
sido bem acolhidos pela doutrina especializada,
a exemplo do pardgrafo 3° do artigo 5°, fato
é que esses comandos constitucionais nio
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impdem Gbices ao cumprimento de obrigacoes
internacionais em matéria de direitos humanos.
Ao contririo, o texto constitucional brasileiro
consagrou ampla abertura a agenda de direitos
humanos.

Por fim, vale registrar ainda que, no Ato
das Disposigoes Constitucionais Transitorias,
estabeleceu-se que o Brasil propugnaria pela
formagio de um tribunal internacional de
direitos humanos (artigo 7°). Como explica
George Galindo (2013), a Constituigdo brasileira
€ a Unica que se refere a criagio de uma corte
mundial de direitos humanos de que se tem
noticia.

Com a Constituigdo de 1988, formava-se
uma conjuntura favoravel a promogao e protecio
dos direitos humanos no Brasil. No decorrer da
década de 90, o pais caminhava no sentido de (re)
construgido da democracia, a luz da nova Carta e
do processo de transicdo politica pds-ditatorial.
No plano internacional, ji havia aderido e
ratificado os principais instrumentos de direitos
humanos. E, no tocante a implementagio
desses instrumentos, em especial do sistema
interamericano, reconhecia, no final dos anos 90,
a jurisdigdo obrigatéria da Corte Interamericana
em matéria contenciosa. Naquele momento,
a Corte Interamericana comecava a construir
sua jurisprudéncia. Apesar de estar prevista na
Convengdo Americana (1969), a Corte s6 foi
instalada 10 anos depois (1979). As primeiras
sentengas de mérito, nos casos hondurenhos, sé
foram adotadas em 1989. Foi, entdo, na década
de 90 que a Corte comegou a efetivamente ser
provocada e a consolidar sua jurisprudéncia.

Nesse cendrio, intensificou-se, nos
circulos académicos e juridicos, o debate sobre
as possibilidades de execucdo das sentengas da
Corte Interamericana no pais. Essa discussio
comegava a movimentar nio apenas a agenda
académica, como também a do Poder Publico.
ATII Conferéncia Nacional de Direitos Humanos,
realizada em 1998 na Camara dos Deputados,
por exemplo, debateu com profundidade a
participagdo do pais no sistema interamericano
de protecido dos direitos humanos.?

De forma geral, a discussao sobre a
implementacio das sentengas da Corte envolveu
trés questdes centrais, de cunho juridico-
politico, a saber: a) a natureza juridica das
sentengas proferidas pela Corte; b) a posigao
que as sentengas ocupam no ordenamento
brasileiro, €; ¢) os arranjos internos necessarios

a implementacio das medidas reparatdrias
dispostas nas sentencas. Como se verd na
sequéncia, ainda ha alguns obstédculos e desafios
a se enfrentar, embora muito ji se tenha
avangado no tratamento desses temas.

Quanto a natureza juridica das sentencas
da Corte, esse capitulo, ao menos por hora,
ja encontrou um desfecho. Basicamente, a
questio que se colocava referia-se a distingado
entre sentencas internacionais e estrangeiras
e, consequentemente, a necessidade ou nio de
sujeitd-las a homologagao pelo Superior Tribunal
de Justica (STJ), conforme prevé o artigo 105,
inciso I, alinea “i” da Constitui¢do Federal.

Esse debate, embora pareca simples, ji
chegou a movimentar boa parte dos circulos
de operadores juridicos. E simples porque os
vocdbulos “estrangeira” e “internacional” tém
significados distintos, €, portanto, consequéncias
juridicas também distintas. Em linhas gerais,
sentenca estrangeira € aquela proveniente de
uma autoridade judicidria afeta a soberania de
determinado Estado, e que, para ser executada
em territério nacional, deve ser reconhecida pelo
Poder Judiciério brasileiro (no caso, pelo STJ). As
sentengas da Corte Interamericana, ao contrario,
nio siao proferidas por tribunal estrangeiro e,
sim, por organizacdo internacional. Nao ha que
se falar, nesses casos, em aplicagio do artigo
105, inciso I, alinea “i”, da Constitui¢cao Federal.

A natureza juridica das sentengas da
Corte Interamericana foi tema mais frequente
na doutrina antes de julgados os primeiros
casos brasileiros, em especial. Desde entio,
e considerando que as sentengas da Corte
relativas ao Brasil tém sido cumpridas (sem a
necessidade de homologacgao perante o STJ), nao
se tém levantado davidas sobre esse ponto. A
regra a que se chegou é de que as sentengas da
Corte Interamericana produzem efeitos juridicos
imediatos em Ambito interno, cabendo ao Estado
brasileiro cumpri-las de forma espontinea,
sendo desnecessdria a homologacio pelo STJ.
Pégina virada, ao menos por hora.

3. ENCONTRANDO UM LUGAR PARA AS
SENTENCAS DA CORTE

O segundo ponto - qual seja, o
posicionamento da Convengao Americana na
hierarquia de normas e, consequentemente, sua
aplicabilidade no direito interno — tem provocado
debates recorrentes na pratica constitucional
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brasileira. Em realidade, o foco da discussio
diz respeito ao status normativo dos tratados
internacionais sobre direitos humanos em face
da Constitui¢do Federal — ndo, diretamente, das
sentencas internacionais. No entanto, essas sao
questdes entrelacadas, o que requer um breve
exame da matéria. No caso brasileiro, o Supremo
Tribunal Federal (STF) teve a oportunidade de
enfrentar essas questdes em varios julgados — e
com algumas inflexées em sua jurisprudéncia.

Em relagdo especificamente a Convengao
Americana, as andlises doutrinirias e
jurisprudenciais tém se concentrado no artigo 5°,
paragrafo 3° do texto constitucional (acrescido
pela EC n° 45/2004). A inclusao desse dispositivo
intensificou a discussao quanto ao patamar
em que se encontram os tratados de direitos
humanos anteriores 2 EC n° 45/2004, ou seja,
nio submetidos ao procedimento especial de
emendas, a exemplo da Convengao Americana.
Boa parte da doutrina especializada acolheu com
pouco (ou nenhum) entusiasmo essa alteragao.

George Galindo €, por exemplo, uma dessas
vozes de protesto. No seu entendimento, essa
reforma representou um “retrocesso sensivel” do
ponto de vista normativo, se comparado ao que
foi originalmente consagrado na Constitui¢io no
paragrafo 2° (2005, p. 121). Algumas questoes
sdo motivo de preocupacio, inclusive a leitura
equivocada que se fez do pardgrafo 2°, que nio
pretendia criar normas de hierarquia diferenciada.
Além disso, o texto da EC n° 45/2004 sugere a
existéncia de dois tipos de tratados, os aprovados
antes e ap6s a reforma, criando uma diferenciacao
hierdrquica entre direitos e uma série de
inquietagbes quanto as suas consequéncias
juridicas. A melhor interpretacio é, no seu
entender, a que ja trazia o artigo 5°, parigrafo
2° no sentido de que os tratados que lidam com
a temdtica de direitos humanos tém estatura
constitucional.

De fato, a inclusio do pardgrafo 3° nio
s6 enfraqueceu essa tese como jogou em seu
desfavor. Ao estabelecer que somente os tratados
que passem por procedimento especial se
incorporam como emendas constitucionais, esse
dispositivo refor¢ou uma posigao, ja estabelecida
pelo Supremo, no sentido de que tratados de
direitos humanos nio estavam no mesmo
patamar dos direitos constitucionais. Tanto
que o STF, quando confrontado com esse tema
ap6s a EC n° 45/2004, embora tenha revisto
seu entendimento quanto ao carater legal dos

tratados, manteve-se alinhado a tese original de
que tratados (aprovados pelo rito simples) nio
possuem estatura constitucional.

O STF se posicionou sobre a hierarquia
normativa da Convencio Americana, pela
primeira vez, no HC n° 72.131, conhecido
leading case sobre a matéria.* Esse julgado diz
respeito a incompatibilidade entre o Decreto-Lei
n°® 911/1969 e a proibigcao prevista na CADH
referente a prisao civil do depositario infiel nos
contratos de alienagao fiducidria em garantia,
constante no artigo 7 (7) da Convencgdo. Nesse
precedente, o STF adotou o entendimento
do status infraconstitucional da Convengao
Americana, mantendo a paridade normativa
entre os tratados internacionais ratificados pelo
Brasil e as leis ordindrias, ji anteriormente
expressa no RE n® 80.004.° Mesmo que posterior,
entendeu a Suprema Corte que a Convengio
Americana nio havia derrogado o disposto
no Decreto-Lei n°® 911/1969, por se tratar de
conflito de normas especiais versus gerais (as
previstas na Convencio).

Essa posicdo foi, entao, reavaliada apds a EC
n° 45/2004. Ainda ao se debrugar sobre a prisao
civil do depositario infiel, no julgamento conjunto
dos RE n° 466.343-1/SP e n° 349.703-1/RS e dos
HC n° 87.585 e n° 92.566, o Supremo passou
a entender que os tratados de direitos humanos
anteriores a2 EC n° 45/2004 nao poderiam ser
equivalentes as normas constitucionais.® Foi
revista a tese do cardter legal ou ordindrio dos
tratados de direitos humanos, os quais passaram
a assumir posicdo diferenciada. Nesse julgado,
apesar dos votos vencidos, formou-se maioria
apertada no Supremo no sentido de conferir
supralegalidade aos tratados de direitos humanos.
Esses tratados nao poderiam, portanto, afrontar
a primazia da Constituicido, estando sujeitos
ao controle de constitucionalidade. Estariam a
meio caminho, sendo considerado supralegais,
mas infraconstitucionais. Assim, para o STF,
a Convengao Americana teria nivel hierdrquico
supralegal, abaixo da Constitui¢cio Federal - o
que significa que, em tese, algumas situacoes
de conflito no cumprimento das decisoes
emanadas da Corte Interamericana poderiam
ocorrer, seguida essa linha. Além disso, outro
desdobramento dessa tese é excluir a possibilidade
de que os tratados de direitos humanos integrem
o chamado “bloco de constitucionalidade”.
Assim, a luz desse entendimento, em razio do
carater supralegal, os tratados deixariam de ser
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pardmetros para se analisar a constitucionalidade
de atos normativos.

No entanto, a adogio da supralegalidade
nio impede que os tratados de direitos humanos
sejam usados como pardmetros de interpretagao
da Constitui¢io Federal. Antonio Moreira
Maués (2013) fez uma analise da jurisprudéncia
do STF para demonstrar que existe uma
proximidade entre as teses da supralegalidade
e da constitucionalidade, relativizando suas
diferencas.” Ao analisar a decisio relativa
a proibicio do depositirio infiel, o autor
mostrou que ambas as teses — supralegalidade
e constitucionalidade - permitem que a
Constituicdo seja interpretada de maneira
compativel com os tratados internacionais de
direitos humanos. O que acontece nesse caso,
explica, é que, como o dispositivo constitucional
relativo a prisdo do depositario infiel (artigo 5°,
LXVII) depende de regulamentagdo para ser
eficaz, e considerando que o legislador nio pode
fazé-lo sem afrontar a Convengdo Americana (de
natureza supralegal, portanto, acima das leis),
0 alcance dessa norma ficou restringido, nio
podendo mais ser aplicada (p. 219).

No entanto, na linha do que ponderava
George Galindo (2005), o melhor entendimento
ainda é o do carater constitucional dos tratados
de direitos humanos, pelas possibilidades de
interpretacio dadas pelo artigo 5°, paragrafo
2°, embora esse nio seja o entendimento hoje
vigente do STF. Em todo caso, embora haja
algumas limitagoes, a tese da supralegalidade
nio impede com que tratados de direitos
humanos sejam usados na interpretacio da
Constitui¢ao Federal. Té-los como pardmetros
de interpretagido constitucional pode ajudar a
encontrar respostas a possiveis problemas de
compatibilizacio de normas constitucionais e
internacionais.

4. ARRANJOS INSTITUCIONAIS: APREN-
DIZADOS, TENSOES E PERSPECTIVAS

Como ja mencionado, as sentencas da
Corte Interamericana nio se sujeitam ao
procedimento de homologagio pelo STJ, o que
significa que, a rigor, ndo hi a necessidade
de normas para disciplinar o seu ingresso no
ordenamento juridico brasileiro. Sua aplicacdo
¢ imediata, embora pudesse ser facilitada se
houvesse legislagdo especifica que organizasse
procedimentos internos. Mas nio ha.

Em realidade, o que se verifica é a formacio
de arranjos institucionais “espontineos” entre
os diversos atores envolvidos na implementagio
das sentencas. E mais ficil enxergar a forma com
que foram, aos poucos, construidos quando se
consideram os tipos ou categorias de reparacio
ordenadas pela Corte. Cada grupo de medidas
terminou por demandar uma arquitetura
diferente de implementagio, tanto do ponto de
vista normativo quanto institucional.

A primeira dessas medidas diz respeito a
reparacoes de natureza pecunidria. Nos quatro
casos ja julgados relativos ao Brasil, a Corte
Interamericana ordenou ao Estado brasileiro que
procedesse a0 pagamento a vitimas e/ou a seus
familiares de determinadas quantias, fixadas
nas sentengas, a titulo de indenizagio por dano
material, por dano imaterial e por restitui¢cdo
de custas e gastos. Alids, esse comando estd
presente em todas as sentencas condenatdrias
proferidas pela Corte.

Embora a Convengao deixe a cargo dos
Estados a forma de executar o disposto pela
Corte, o artigo 68 (2) atribui eficicia executiva
a parte pecunidria das sentengas, ao estipular
que, quando se tratar de indenizagoes, podem ser
implementadas de acordo com as regras vigentes
de “execugdo contra o Estado”. No Brasil, os
mecanismos processuais de execucio de sentencas
contra o Estado estdo previstas nos artigos 730 a
731 do Cédigo de Processo Civil, bem como no
artigo 100 da Constituicio Federal. E traduzido
no processo de execugio contra a Fazenda Publica
perante a Justica Federal, conforme o artigo 109,
inciso IIT da Constituicdo.®

Inicialmente, entendia a doutrina que,
se a sentenca proferida pela Corte nio fosse
espontaneamente  cumprida, quanto  as
indenizacOes, seriam aplicadas essas normas,
proprias da execucdo de sentencas contra o
Estado, por forca do artigo 68 (2) da Convencao.
Essa alternativa foi construida a época em que
prevalecia a visio do STF de que a Convengao
Americana possuia o status normativo de lei
ordindria. Assim, o entendimento era de que a
sentenca da Corte Interamericana se equipava
a titulo executivo judicial, o que justificaria a
hipétese de execugao judicial contra a Fazenda
Pablica (RAMOS, 2012).

Mas essa opg¢do nao chegou a prosperar.
Como se sabe, a execugdo pecunidria contra a
Fazenda Publica, seguindo o rito normal dos
precatérios (como prevista para os demais
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créditos), ¢é procedimento extremamente
moroso. Nio € razoavel exigir das vitimas e/ ou
seus representantes que, apds esgotar recursos
internos, provocar € acompanhar o processo
perante o sistema interamericano, ainda tenham
que enfrentar a morosidade da execucio da
sentenca condenatdria contra o Estado para ser
ressarcido e receber as reparagdes que lhes sio
devidas. Essa foi a principal razio a sensibilizar
os gestores publicos federais a encontrar uma
alternativa, mais célebre, ao pagamento de
eventuais indenizagoes.

Uma segunda alternativa pensada foi
a de se aprovar lei federal especifica para
0 pagamento dessas indenizagbes, como
aconteceu no caso José Pereira, o primeiro
acordo de solugao amistosa envolvendo o Brasil
na Comissio Interamericana.® O acordo a que
se chegou previa o pagamento de indenizagao
por danos morais € materiais causados a José
Pereira, por haver sido submetido a condicdo
andloga 4 de escravo em uma fazenda no sul
do Pari. Para cumprir o previsto no acordo,
por ser o combate ao trabalho escravo matéria
de competéncia da Unido, o Poder Executivo
Federal encaminhou um projeto de lei, em
carater de urgéncia, ao Congresso Nacional, que
se transformou na Lei n°® 10.706, de 30 de julho
de 2003, determinando o pagamento de R$
52.000,00 (cinquenta e dois mil reais) a vitima.
A época, foi necessaria uma medida legislativa
por nio haver orcamento especifico da Unido
para pagamento de indenizacio decorrente de
decisdes internacionais.

Embora tenha dado cumprimento ao acordo,
a aprovagao de lei especifica para cumprir as
indenizagOes contidas em decisoes de instancias
internacionais deixou de ser uma estratégia
adotada pelo Governo brasileiro. Primeiro,
conforme entendimento doutrindrio, a edigao de
uma lei nio seria o caminho mais adequado para
veicular ato administrativo de efeitos concretos
(como sdo as reparagdes pecunidrias ordenadas
pela Corte), sob pena de violagio do principio
da isonomia e do tratamento igualitirio. Além
disso, a tramitagdo de um projeto de lei (fora do
regime de urgéncia constitucional) é processo
pouco célere e trabalhoso, o que ocasionaria uma
maior demora para o recebimento das reparacoes
por parte das vitimas.

Emraziodessasdificuldades, econsiderando
a necessidade de haver um arranjo normativo
especifico para o pagamento de indenizacoes

resultantes de eventuais condenagoes na Corte
e na Comissio Interamericana, comegou a
ser desenhado, no dmbito do Poder Executivo
Federal, outro instrumento de planejamento
e orcamento. No Plano Plurianual (PPA) de
2004-2007, incluiu-se previsio or¢amentdria
especifica no Programa “Direitos Humanos,
Direito de Todos” para o pagamento de eventuais
indenizagoes.

Mais precisamente, a partir da Lei Anual
Orgamentaria de 2004, foi incorporada uma
acao especifica para esses pagamentos — 0 que
se repetiu nos anos posteriores € nos PPA 2008-
2011 e 2012-2015.1° Desde entido, a Secretaria
de Direitos Humanos (SDH) da Presidéncia
da Republica conta com dotagdo orgamentaria
especifica para o pagamento de indenizacoes
por violagbes aos direitos humanos de vitimas
e familiares, tanto no dmbito universal quanto
no regional.

Assim, considerando que na previsao
orgamentdria de uma despesa ji estd contida
a autorizacdo legislativa para que o Poder
Executivo a realize, o pagamento das reparagdes
pecunidrias advindas das sentengas da Corte
Interamericana passou a ser feito de forma
direta e imediata, sendo este, desde entio, o
fundamento legal que se buscava para autorizar
pagamentos e afastar o rito dos precatorios.
O resultado a que se chegou para viabilizar
esses pagamentos, em que pese haver ainda
limitacoes, foi a via do Decreto Presidencial,
a luz do art. 84, inciso IV, da Constituigao
Federal.'!' E o que foi feito nos casos Ximenes
Lopes, Escher e outros, Sétimo Garibaldi e
Gomes Lund.”? E interessante notar que, antes
mesmo das primeiras sentengas condenatdrias
na Corte, o Estado brasileiro ja tinha utilizado
essa alternativa para o cumprimento de uma
recomendacdo da Comissio Interamericana.'?

A garantia da previsio orgcamentdria e
a autorizagdo para pagamento via Decreto
presidencial, por certo, representaram inovagoes
a maneira com que o Poder Executivo Federal
se organizou para proceder ao pagamento das
indenizacoes. No entanto, outra questio juridica
ainda se coloca, para a qual a melhor solugao
esta em processo de construcdo. No caso Gomes
Lund, e com base no Decreto n°® 7.256/2010,
o Estado procedeu ao pagamento de todas as
indenizagOes estabelecidas aos beneficidrios
vivos. No entanto, em relagido as vitimas ja
falecidas, houve dificuldades em se precisar os
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seus herdeiros e as indenizagbes a que fazem
jus.'* A via administrativa se mostrou invidvel
para o pagamento das indenizacoes.

Além disso, o pagamento de indenizagdes
nao passa, apenas, por encontrar uim amparo
juridico-legal que o autorize. Além de “como
pagar”, hi a questio de “a quem compete
pagar”. Embora nos quatro casos brasileiros
essa obrigacdo tenha sido assumida pela SDH,
em estados federados como o Brasil, esse nio é€,
necessariamente, o inico caminho a ser seguido.

4.1. Variedade dos repertérios de medi-
das e de respostas

Um dos aspectos mais destacados da
jurisprudéncia da Corte em matéria de reparacoes
sd0 as medidas de carater ndo pecunidrio. Essas
reparagoes, usualmente identificadas pela Corte
como garantias de ndo repetigio e medidas de
satisfacdo, por compreender um leque variado
de medidas, terminam por demandar arranjos
internos especificos de implementagio, a
depender de cada caso concreto. Nao hd um
procedimento tnico a seguir, embora alguns
sustentem que a parte extrapecunidria da
sentenga também possa ser executada no Ambito
do Poder Judiciario brasileiro.!®

Quanto aos casos brasileiros, é possivel
apontar duas questdes importantes, que sio
geralmente enfrentadas no cumprimento dessas
decisdes: a) a indefinigdo das atribuigdes de
6rgaos do Governo Federal nesse campo; b) a
auséncia de envolvimento dos demais entes
federados e Poderes (incluindo o Poder Judiciario)
na implementacao das reparacoes.

A luz do Direito Internacional, havendo
descumprimento de obrigagdes internacionais,
a0 Estado ¢é atribuida a responsabilidade
internacional, independentemente de sua
estrutura interna. Além disso, o Estado nio
pode invocar disposi¢oes de direito interno
como desculpa para evadir suas obrigacoes
internacionais. No entanto, ainda que a
responsabilidade internacional seja atribuida
ao Estado, no momento de dar cumprimento
as decisdes de um tribunal internacional, essa
obrigacdo recai, a0 menos no caso brasileiro, no
Poder Executivo Federal.

De certa maneira, o envolvimento do Poder
Executivo Federal nessa etapa é esperado. Por
um lado, prevé a Constituigdo Federal no artigo

84, inciso VII, que cabe 4 Unido, na figura do

Presidente da Republica, exercer a representacdo
externa do pais — que o faz via Ministério das
Relagoes Exteriores (MRE). Além disso, como
se verd na sequéncia, a Secretaria de Direitos
Humanos, 6rgio responsivel da Presidéncia
da Repudblica por coordenar as politicas de
direitos humanos no pais, € acionada em
todas as etapas do procedimento perante o
sistema interamericano, 0 que a torna um ator
importante na fase de implementagao.

A forma com que os 6rgios federais tém se
organizado na etapa de cumprimento das decisoes
da Corte Interamericana ndo estd plenamente
definida. Falta, no Brasil, um arcabouco
normativo e institucional especifico que disponha
sobre a responsabilidade dos 6rgaos federais
em relacdo ao seu papel na implementagio das
decisdes no sistema interamericano. Por isso,
aos poucos, foi se desenhando uma divisao de
tarefas entre os Orgios governamentais, que,
em razdo das atividades e fungdes que até entdo
desempenhavam, terminaram por se tornar os
“responsiveis” pela execucido das decisdes do
sistema interamericano de forma geral.

A evolugio desse relacionamento entre os
orgaos federais é bem retratada em estudo recente
coordenado por Oscar Vilhena Vienaetal. (2013).
Os autores mostram que, nos ultimos anos, o
arranjo que se formou para o cumprimento das
decisdes do sistema interamericano envolveu
0 MRE, a SDH e a Advocacia-Geral da Unido
(AGU).'¢ A divisao de tarefas entre esses 6rgaos,
ainda que nio esteja formalmente regulamentada
ou definida por ato especifico, foi construida
no decorrer da tramitacao dos casos brasileiros
no sistema e perante a Corte, em especial. Os
papeis e a dinidmica dessas trés instituicoes
foram agrupados, de forma apropriada, em trés
periodos distintos: o primeiro se refere aos casos
Ximenes Lopes e Gilson Nogueira de CarvalhoV,
de 2006; o segundo abrangeu os casos Escher e
outros e Sétimo Garibaldi, de 2009; o terceiro,
Gomes Lund e outros e Belo Monte'$, em 2010.

Explicam os autores que, no primeiro
periodo, a AGU atuou diretamente na defesa do
Estado, transformando-se em um ator importante
na etapa de implementagio. Nesses dois casos, a
AGU assumiu o papel principal, na defesa juridica;
a SDH esteve na retaguarda, buscando articulagdo
com os atores envolvidos (especialmente com
os estados); e o MRE manteve sua posigio de
intermediar as comunicagoes com a Corte. Na
fase de implementagio da sentenga, permaneceu
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esse concerto entre os atores.”” O segundo
momento foi marcado por um rearranjo de papéis.
Nos casos Escher e outros e Sétimo Garibaldi, o
MRE voltou a ser protagonista, ficando a AGU
responsavel pela defesa juridica apenas na etapa
de admissibilidade e a SDH, pela interlocugao
com atores internos na implementacio das
reparagoes (2013, p. 22). Por fim, a terceira fase
comega a partir do caso Gomes Lund e otros (ou
Guerrilha do Araguaia). O caso é marcado por
um tensionamento entre a AGU e a SDH, que
adotaram posicionamentos divergentes. AGU
manifestava-se a favor da constitucionalidade da
Lei de Anistia na Arguigao de Descumprimento
de Preceito Fundamental (ADPF) n° 153 perante
0 STF, ao contrario da SDH. Nesse desconcerto,
o MRE voltou a concentrar as manifestacoes
do Estado brasileiro, ao lado da Casa Civil da
Presidéncia da Republica.

Em linhas gerais, o que esse estudo apontou
foi que, ao longo da experiéncia brasileira
perante a Corte Interamericana, houve um
processo de tensao institucional, com mudancas
e adaptacdes nas relagdes institucionais em nivel
federal. Na auséncia de um arranjo institucional e
normativo definido, o acerto entre o grupo que se
formou - AGU, SDH, MRE - tem se modificado
no decorrer da tramitacdo dos casos € na etapa
de implementagao. Mas esse processo nao foi
alheio a interesses politicos. Refletiu, também, a
disposicao e as capacidades de manobra de cada
6rgio (VILHENA et al, 2013, p. 23).

Embora esse estudo traga um bom registro
do processo de aprendizado e conflito entre essas
institui¢oes, o papel desempenhado pelo MRE
no litigio perante o sistema interamericano
pode ter sido subestimado pelos autores, ao
ser caracterizado como mero “despachante
internacional”, responsdvel por intermediar as
comunicagoes com o sistema. Ainda que exerga
essa fungao, o [tamaraty tem sido um importante
catalisador na inter-relagio entre a Corte
Interamericana e as instincias internas, inclusive
por sua expertise e corpo profissionalizado. A
atuacao direta e cotidiana com o préprio sistema
também permite uma continuidade nessa
relacdo. E certo que conclusées mais sélidas a
esse respeito dependeriam de estudos empiricos
ou da realizacido de entrevistas a alguns atores-
chave, o que escapa aos propésitos deste artigo.
Mas estudos relativamente recentes mostraram
como o Itamaraty tem ajudado a conferir impulso
e forma as articulagbes internas, capitaneadas

pela SDH e outros 6rgios federais.?° O papel do
Itamaraty nio pode, portanto, ser menosprezado
nessa constelagdo de atores envolvidos.

Quanto a2 AGU, é possivel também que
0 Departamento Internacional tenha sua
participagdo revisitada nos préximos casos
perante a Corte. Isso porque a SDH, em recente
reformulacgio, passou a contar, em sua estrutura,
com uma assessoria juridica prépria, responsavel
por “questdes juridicas relacionadas aos
Sistemas Internacionais de Protegao dos Direitos
Humanos e ao cumprimento das suas decisdes”
(artigo 7°, inciso X do Decreto n° 8.162, de 18
de dezembro de 2013). Essa alteracdo é sinal de
que o arranjo entre os 6rgaos federais, diante da
falta de um instrumento normativo especifico,
seguird sendo espaco de disputas.

5. POR UMA INSTITUCIONALIZACAO
DEFINITIVA E NECESSARIA

Viarios estudos académicos apontam
a necessidade de se adotar mecanismos
institucionais especificos de implementacio
de recomendacoes e decisdes do sistema
interamericano. E o que se convencionou
chamar de “leis-ponte”, “leis de implementagao”
ou enabling legislation. Flavia Piovesan, por
exemplo, ao comentar as experiéncias de
execucdo interna das decisdes internacionais
desenvolvidas na regiao (em especial do Peru,
Honduras, Venezuela, Costa Rica, Colombia
e Argentina), reforcou a necessidade de que se
adotem, no Brasil, mecanismos e normas para
disciplinar o cumprimento, em ambito interno,
das decisoes internacionais de direitos humanos.
A implementagio ndo deve depender da “boa
vontade, improvisagio ou do amadorismo
de determinada gestio governamental, mas
devem ser pautadas por uma sistemadtica
institucionalizada” (PIOVESAN, 2003).
Essa €, inclusive, uma das propostas que a
autora apresenta para aprimorar e fortalecer a
implementacido das obrigagdes internacionais
por parte dos Estados.

Essa preocupacdo é manifestada também
por interlocutores do Poder Executivo Federal.
Em conferéncia internacional de direitos
humanos realizada em agosto de 2013,
representantes do Governo Federal, em suas
intervengdes, apontaram a necessidade de se
criar uma legislagao especifica, capaz de vincular,
de forma clara e automatica, os 6rgios publicos,
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de quaisquer Poderes e niveis da Federacio,
a execucdo dessas decisdes internacionais.?!
Atualmente existe uma disposi¢io, a0 menos
declarada, de se criar procedimentos para
organizar a implementacio das medidas
referentes aos relatérios da Comissio e as
decisoes da Corte. E o que também preveem
algumas agbes programadticas do III Programa
Nacional dos Direitos Humanos — PNDH-3.2

No Brasil, até a presente data, embora
inexista esse tipo de legislagao, houve esforgos
para se desenhar alguns projetos de lei no
Congresso Nacional. Esse tema entrou, pela
primeira vez, na agenda de debates do Congresso
Nacional em 2000, quando foi apresentado
o projeto de lei — PL n° 3.214, de autoria do
Deputado Marcos Rolim.?* O texto previa
que as decisdes do sistema interamericano de
natureza indenizatéria constituiriam titulos
executivos judiciais, sujeitas a execucdo direta
contra a Fazenda Puablica Federal. Previa ainda o
cabimento de acdo regressiva da Unido contra as
pessoas fisicas ou juridicas, privadas ou publicas,
responsaveis direta ou indiretamente pelas
violagoes que provocaram a responsabilizagiao
internacional. Esse projeto, no entanto, terminou
arquivado em 2003. ?* Foi criticado, entre outros
aspectos, por apenas contemplar indenizacoes,
e nio as demais formas de reparacées decididas
pela Corte.

Em 2004, foi apresentado o PL n°
4.667/2004, de autoria do Deputado Federal José
Eduardo Cardozo.?® O texto, que posteriormente
sofreu alteragdes, dispde sobre os efeitos juridicos
das decisoes de organismos internacionais de
protecio dos direitos humanos. Foi aprovado, na
forma de substitutivo, pelas comissoes de Direitos
Humanos e Minorias, de Relagdes Exteriores e
de Defesa Nacional. O ultimo andamento foi
em junho de 2010, quando o parecer do relator
foi aprovado pela Comissio de Constituicdo e
Justiga. Em linhas gerais, esse PL, na redagao do
seu atual substitutivo, limita-se a prever que € da
competéncia do ente federado responsavel pela
violagao dos direitos humanos dar cumprimento
as reparagoes, cabendo a Unido o pagamento
da reparagio de natureza pecunidria. Dispde
ainda sobre o direito de ajuizar agio regressiva
contra aqueles responsaveis pelas violagdes. De
certa forma, o substituto atual, apresentado
pelo Deputado Luiz Couto, assemelha-se aquele
arquivado em 2000.

E interessante notar que, na Comissio de
Direitos Humanos e Minorias, foi apresentado
um substitutivo, que disciplinava, de forma mais
detalhada, os procedimentos de implementagio
de decisoes internacionais. O texto, de autoria
do Deputado Federal Orlando Fantazzini, trazia
duas inovagodes: além de prever a competéncia
da Unido para o pagamento de indenizagoes e
o direito de regresso, dispunha que poderia ser
descontado do repasse ordinirio das receitas
destinadas aos entes federativos os valores gastos
com o pagamento dessas reparacdes. Tratava
ainda da criagao de um 6rgao com competéncia
para acompanhar o cumprimento de decisoes
internacionais, com um leque de atribuiges que
variava da articulagdo 2 fiscalizagio do tramite
de agdes judiciais.’® No entanto, embora esse
substitutivo se enquadrasse um pouco mais
na atual demanda dos 6rgios federais, o texto
foi rejeitado com a aprovacdo do substitutivo
apresentado pelo Deputado Federal Luiz Couto
na Comissao de Relagoes Exteriores e Defesa
Nacional.

De forma geral, embora sempre se aponte
a necessidade de uma legislagio especifica
para tratar dos mecanismos internos para
o cumprimento de decisbes internacionais,
os projetos de lei até entio desenhados nio
foram satisfatérios. As principais deficiéncias
apontadas sio relativas a formas de execugio de
sentengas que envolvem obrigacoes de fazer e
nio fazer (ou seja, as garantias de nio repeticio e
medidas de satisfacdo) — que os referidos projetos
nio contemplam — e a nio inclusio dos demais
entes federados e Poderes (inclusive do Poder
Judiciario) como atores também responsaveis pela
implementacio de determinados dispositivos das
sentencas (RAMOS, 2012, p. 359; SANTOS,
2011, p. 269).

Normas especificas relativas a0
cumprimento de  decisbes de  Orgaos
internacionais nao sao, necessariamente,
imprescindiveis. Tanto que o Estado brasileiro,
mesmo na auséncia dessa lei-ponte, tem
promovido a implementacdo. Paralelamente, nao
se pode inferir daqueles Estados que ja contam
com tais normas ou procedimentos definidos que
a execucio das sentencas da Corte estd, ipso jure,
garantida (CANCADO TRINDADE, 2013, p.
30). Embora nio sejam imprescindiveis, a criagdo
de uma lei-ponte facilitaria — e, eventualmente,
até aceleraria — o cumprimento de decisoes do
sistema interamericano, desde que propusesse

000 000000000000 0000000000 O®OOOPDO®POPO®O®EO®OPOCEO®O®PO®EO®O®PO®EO®O®PO®EO®OPOTEOSTEOTOTOTOTTPO® VO ONM 91



um arranjo, de cariter permanente, capaz de
dar conta do pacto federativo, da articulagao
com os demais Poderes, do leque variado de
recomendacgoes da Comissdo e reparacoes
da Corte e de um espago de negociagio e voz
a sociedade civil. Chegar a esse desenho nio
é formula simples, o que talvez explique a
dificuldade de se avancar nessa matéria.

Mais um debate relativo a2 implementacio
das sentengas no Brasil diz respeito a
estrutura federal do Estado. Além de envolver
diversos 6rgios do Poder Executivo Federal, o
cumprimento das varias medidas reparatorias
ordenadas pela Corte Interamericana requer,
muitas vezes, agdes em nivel estadual ou
municipal.

Sabe-se que, em Direito Internacional,
o Estado responde pelas condutas de seus
Orgios e funciondrios, independentemente de
sua estrutura, desde que tenham atuado em
qualidade oficial. Nesse mesmo sentido, a Corte
estabeleceu, em diversas ocasides, que as normas
internacionais atinentes a prote¢do dos direitos
humanos devem ser respeitadas pelos Estados,
independentemente de sua estrutura federal ou
unitaria (CtDH, 1999, par. 139-140).

No entanto, na etapa de cumprimento de
decisdes internacionais, a questio federativa
nio pode ser descartada. Em Estados como
Argentina, Brasil e México, embora seja a
Unido que responda na fase de cumprimento de
sentencas perante a Corte Interamericana, os
demais entes federados tém papel importante
na implementacdo das decisOes internacionais,
especialmente de medidas voltadas a construgao
de politicas puablicas.

Nos casos brasileiros, o que se tem verificado
sdo resisténcias e dificuldades de didlogo com os
estados e municipios. Apesar de nao ter apontado
o argumento de ser um Estado federal perante a
Corte, o Brasil ja alegou o seu arranjo interno e
a dificuldade de didlogo com os entes federados
como justificativa quanto ao cumprimento de
certas recomendacgdes da Comissio e reparacoes
ordenadas pela Corte. Alids, essa foi uma das
razOes pelas quais os casos Escher e outros e
Sétimo Garibaldi chegaram a Corte. Em ambos,
a Comissio usou as dificuldades de didlogo com
o estado do Parand como argumento para que
a Corte declarasse a violagao ao artigo 28 da
Convengdo Americana (CtDH, 2009a, par. 215-
217).

A falta de mecanismos internos para
a implementagdo das decisdes do sistema
interamericano pode explicar, em partes, as
dificuldades do Estado brasileiro em fazé-la.
Esse processo termina por depender, em tltima
andlise, da capacidade de convencimento dos
atores locais e de negociagio dos 6rgaos federais
(em especial, da Secretaria de Direitos Humanos,
que no arranjo tripartite formado - AGU/ MRE/
SDH - é quem assumiu esse papel de articulagiao
federativa). Quando a tramitacdo estd ainda na
Comissio Interamericana, a SDH tem adotado a
estratégia de envolver e dividir responsabilidades
com os entes federados.

O caso Wallace de Almeida é um bom
exemplo. Trata-se de dentncia, apresentada a
CIDH em 2001, envolvendo o assassinato de um
jovem negro, de 18 anos, por policiais militares,
no contexto de uma escala de violéncia policial
em favela do Rio de Janeiro. O caso chegou a
CIDH pela falta de investigagio dos fatos e
consequente responsabilizacio dos envolvidos.?”
O caso é emblemdtico pelas respostas do
estado do Rio de Janeiro perante a CIDH. O
Governador, por meio de decreto estadual,
conferiu a Procuradoria-Geral do Estado a tarefa
de acompanhar todos os casos em tramita¢ao no
sistema interamericano. Seguindo essa linha,
também a Secretaria Estadual de Assisténcia
Social e Direitos Humanos (6rgio do Poder
Executivo estadual responsavel pela tematica
de direitos humanos) designou um interlocutor
especifico para tratar dos casos. Em 2008,
com base em parecer juridico elaborado pela
Procuradoria-Geral, o estado do Rio de Janeiro
procedeu ao pagamento da reparacio dos
familiares da vitima pelos danos materiais ou
morais sofridos.

Em resumo, a SDH € que tem promovido o
didlogo com autoridades estaduais e municipais
sobre a necessidade de implementagido das
decisbes do sistema interamericano em nivel
local, cujo éxito termina por depender de
razbes e circunstincias politicas. Além de
dialogar com estados e municipios, os 6rgaos
do Poder Executivo Federal tém ainda o desafio
de lidar com o Judicidrio, quando as medidas
reparatérias envolvem acbes e providéncias a
tomar pela Justica brasileira. Compreender como
se ddo essas relagdes inter-Poderes merece, em
realidade, um estudo a parte, por materializar
tensbes ainda remanescentes da relacdo Direito
interno versus Direito Internacional.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Fazendo um balanco geral, nota-se que o
Brasil avancgou, nao sem dificuldades, no sentido
de consolidar um ambiente legal e institucional
aberto a implementagao das sentengas da Corte
Interamericana (e, em ultima instincia, de
decisdes internacionais em matéria de direitos
humanos). Apesar de ter sido um dos udltimos
Estados a ratificar a Convengdo e a aceitar
a jurisdicdo da Corte, pode-se afirmar que o
Estado brasileiro caminhou rumo a construcgio
de normas e arranjos institucionais permeaveis
ao cumprimento de seus compromissos
internacionais. Isso aconteceu em um contexto
normativo favorecido por uma Constitui¢do
Federal aberta a agenda de direitos humanos.

Encontrou alternativas, em principio, para
duas questoes juridicas que inquietavam os 6rgaos
federais encarregados da implementacdo: a) as
sentencas da Corte, por seu cardter internacional,
afastam a necessidade de homologacio pelo
STJ, tendo aplicagio imediata; b) a execugio
de reparagbes indenizatdrias ditadas pela Corte
Interamericana dispensa o rito dos precatdrios,
processo ji caracterizado por excessiva demora.
Nesse segundo ponto, criou um desenho
mais célere para providenciar o pagamento de
indenizagoes, que hoje se da pela via de Decreto
executivo, lastreado em lei orcamentaria anual,
que prevé rubrica especifica a esse tipo de
pagamento.

Ao lado desses avangos, outros dois pontos
integram a lista de desafios. O primeiro diz
respeito ao lugar em que se situa a Convencao
Americana no ordenamento juridico brasileiro.
O Supremo Tribunal Federal ji enfrentou o
tema em virias ocasioes, tendo revisto sua
tradicdo jurisprudencial para afirmar a tese
da supralegalidade dos tratados de direitos
humanos, especialmente apds a EC n. 45/2004,
ainda que essa possa nio ser a melhor leitura.

Além disso, inclui-se no leque de desafios
a necessidade de elabora¢do de uma lei-ponte,
capaz de disciplinar a implementagio das
decisdes da Corte no pais. Como visto, houve
tentativas — todas frustradas — de tramitagao de
projetos de lei no Congresso Nacional sobre o
tema. Até que se elabore uma norma especifica,
a implementagdo das decisdes dos 6rgios do
sistema interamericano continuara a operar de
maneira erratica e pouco institucionalizada, com
dificuldades de envolvimento dos demais niveis
de governo (estados e municipios) e poderes (do
Poder Judicidrio, em especial). Como mostrando
nesse estudo, o arranjo institucional que se
formou, no decorrer dos anos, estd ancorado
exclusivamente no Poder Executivo Federal. A
AGU, a SDH e o MRE, em um processo marcado
por aprendizado e tensdes institucionais, foram
se acomodando e (re)definindo suas atribuigoes
quanto ao cumprimento das sentencas da
Corte. Em todo caso, ainda que os arranjos
tenham sido construidos a partir de papeis
indefinidos e tensoes, ha sinais claros quanto ao
comprometimento do Estado brasileiro no litigio
perante o sistema interamericano.

E claro que o sucesso dessa estratégia
depende ndo apenas dos 6rgios federais, mas
também de negociagcbes com um conjunto de
atores estaduais, municipais, sem contar o desafio
de se envolver os demais Poderes (em especial, o
Poder Judicidrio) com o sistema. Essa constelagdo
de atores é particularmente importante quando
se estd diante do cumprimento de reparacoes
de natureza nido pecunidria. A edigio de uma
lei-ponte, capaz de definir responsabilidades
a esses atores, pode ser benéfica e facilitar o
cumprimento de decisOes internacionais. Para
esse tema, aguardam-se ainda desdobramentos,
pois os projetos de lei até entdo desenhados nao
conseguem responder a essas necessidades.
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NOTAS

. Foram os seguintes instrumentos: Convengao

sobre a Eliminacio de Todas as Formas
de Discriminagio contra a Mulher de
1979 (ratificada em 1984); Convengao
Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura
de 1985 (ratificada em 1989); Convencido das
Nagoes Unidas contra a Tortura e Outros
Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanas
ou Degradantes de 1984 (ratificada em 1989);
Convengao das Nagoes Unidas sobre os
Direitos da Crianga de 1989 (ratificada em
1990).

S3o elencados os seguintes principios no art.
4°: independéncia nacional, direitos humanos,
autodeterminagdo dos povos, nao intervengio
e igualdade entre os Estados, repidio ao
terrorismo e ao racismo, defesa da paz, solugao
pacifica dos conflitos € de concessido de asilo
politico, cooperacdo entre 0s povos para o
progresso da humanidade e formacdo de uma
comunidade latino-americana.

A TIII Conferéncia Nacional de Direitos
Humanos foi realizada pela Comissio de
Direitos Humanos da Cimara dos Deputados
em maio de 1998. Foi um evento organizado
também em comemoragio ao cinquentendrio
das Declaragdes Universal e Americana dos
Direitos Humanos. Um dos temas analisados na
Conferéncia foi justamente a posicao brasileira
nos sistemas universal e interamericano
de direitos humanos. O relatério final da
Conferéncia pode ser encontrado em: <http://
www.dhnet.org.br/dados/conferencias/dh/br/
iiconferencia.html>. Acesso em: 18 abri. 2014.

BRASIL. 2003. Supremo Tribunal Federal.
Habeas Corpus n° 72.131/ R]. Tribunal Pleno.
Relator: Min. Moreira Alves. DJ, 1 ago. 2003.

No RE n° 80.004, o STF firmou entendimento
de que os tratados internacionais comuns
(ndo afetos a temadtica de direitos humanos)
incorporam-se a ordem juridica brasileira com
status de lei ordindria. Assim, eventual conflito
entre tratado e lei ordindria seria resolvido
pela aplicacdo do critério cronoldgico ou da
especialidade. Cf. BRASIL. 1977. Supremo
Tribunal Federal. Recurso em Habeas Corpus
n° 80.004/SE. Tribunal Pleno. Relator: Min.
Xavier de Albuquerque. DJ, 29 dez.1977.

BRASIL. 2009. Supremo Tribunal Federal.
Recurso Extraordindrio n°® 466.343-1/SP.

7.

10.

11.

12.

Tribunal Pleno. Relator: Min. Cezar Peluso.
DJe-104. Publicagiao 05 jun. 2009.

Nesse estudo, o autor mostra que, antes
mesmo de 2008, decisbes do STF sobre
presungdo da inocéncia (artigo 5°, LVII),
direito a razoavel duracgio do processo (artigo
5°, LXXVIII), as garantias do contraditério e
da ampla defesa (artigo 5°, LV), liberdades de
imprensa e exercicio profissional, ji usavam
os tratados de direitos humanos como critérios
hermenéuticos para definir o conteido das
normas constitucionais (MAUES, 2013, pp.
220-221).

Basicamente, pode ser resumido nos seguintes
termos: apés o procedimento de execugio,
com a abertura de prazos para a oposicio de
embargos pela Fazenda Publica, o juiz de
primeiro grau requer ao Presidente do Tribunal
que expega precatorio ordenando o pagamento.
Entretanto, o credor devera esperar a inclusio,
no orgamento das entidades de direito publico,
de recursos necessarios ao pagamento, entrando
em uma “fila” de precatérios (a excegdo dos
créditos alimenticios, que tém direito a uma
“fila especial”).

COMISSAO INTERAMERICANA DE
DIREITOS HUMANOS. 2003. José Pereira
(Caso 11.289). Solugio Amistosa. Relatério n°
95/03. 24 out. 2003. Disponivel em: <https:/
cidh.oas.org/annualrep/2003port/Brasil.11289.
htm>. Acesso em: 18 abr. 2014.

Trata-se da acdo “Pagamento de indenizagdo a
vitimas de violagdo das obrigacoes contraidas
pela Unido por meio da adesio a tratados
internacionais de protecio dos direitos
humanos”.

Nesse arranjo, o Gabinete do Ministro de
Estado da Secretaria de Direitos Humanos
da Presidéncia da Republica, por meio da
Assessoria Internacional, promove as gestoes
necessdrias para viabilizar o pagamento dessas
indenizacoes.

O pagamento nos casos Ximenes Lopes, Escher
e outros e Sétimo Garibaldi foi autorizado
e feito a luz dos Decretos n° 6.185, de 13 de
agosto de 2007, n° 7.158, de 20 de abril de
2010, n° 7.307, de 22 de setembro de 2010,
respectivamente. Em Gomes Lund, o Decreto
n® 7.256, de 4 de agosto de 2010, é o que
autorizou 3 SDH proceder ao pagamento das
indenizacoes.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

No caso Oveldrio Tames, a reparacio de
R$ 90.000,00 (noventa mil reais) paga aos
familiares da vitima efetuou-se por meio
do Decreto n° 5.611, de 12 de dezembro de
2005. Cf. COMISSAO INTERAMERICANA
DE DIREITOS HUMANOS. 1999. Oveldrio
Tames (Caso 11.516). Relatério n® 60/99.13
abr. 1999. Disponivel em: <http:/www.cidh.
oas.org/annualrep/98span/Fondo/Brasil%20
11.516.htm>. Acesso em: 18 abr. 2014.

Em principio, dever-se-ia seguir o rito da acido
de inventério, previstas nos artigos 1786 e
seguintes do Cédigo Civil e 982 e seguintes do
Cadigo de Processo Civil.

Augusto César Leite de Resende sustentou,
por exemplo, que a parte extrapecunidria
das sentengas da Corte sio também titulos
executivos  judiciais, subsumindo-se ao
artigo 475-N, inciso I, CPC. Como tal, nio
havendo o cumprimento espontineo, seria
possivel a propositura de a¢do de execugdo.
Para o cumprimento das prestagdes de fazer e
nao fazer, seria seguido o artigo 461 do CPC;
para a entrega de coisa, o artigo 461-A; e, as
prestacoes pecunidrias, seria o rito de execugao
contra a Fazenda Publica perante a Justiga
Federal (RESENDE, 2013, p. 235).

A AGU conta com um Departamento
Internacional, responsdvel por elaborar
subsidios juridicos para a defesa do Brasil em
tribunais internacionais, em articulagio com
outros 6rgaos federais. Sobre o Departamento
Internacional da AGU, cf: <http:/www.agu.
gov.br/unidade/DPI>. Acesso em: 18 abr. 2014.

O caso Nogueira de Carvalho e Outro foi
arquivado pela Corte por insuficiéncia de
provas.

O estudo abrangeu também casos perante
a Comissio Interamericana de Direitos
Humanos.

E interessante destacar que foi a partir do caso

Ximenes Lopes que a AGU se envolveu mais
diretamente na etapa de implementagio. Como
as reparacgoes ditadas em Ximenes Lopes se
relacionaram diretamente ao Poder Judiciario,
entendem os pesquisadores que a AGU
terminou por atuar mais diretamente nessa
fase, pela facilidade de didlogo e articulagao
com esse Poder (VILHENA et al., 2013, p. 21).

Cite-se, por exemplo, o estudo de Camila
Serrano Giunchetti (2010). A autora debrugou-
se sobre a influéncia das medidas provisérias da
Corte Interamericana no caso do presidio Urso
Branco, em Porto Velho/RO, nas instituigoes

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

domésticas responsiveis pela protecio da
vida dos presos e funcionarios daquele local.
Nesse estudo, é destacada a fungio exercida
pelo Itamaraty, que participou ativamente de
reunioes e audiéncias sobre o caso, tendo sido
imprescindivel para o efetivo cumprimento
dessas ordens da Corte Interamericana, ao lado
da SDH, Ministério da Justica e Conselho de
Defesa dos Direitos da Pessoa Humana (hoje
Conselho de Direitos Humanos), principais
6rgaos envolvidos.

Notas da autora tomadas na “Conferéncia
Internacional sobre Direitos Humanos: novos
olhares sobre a protegao internacional da pessoa
humana”, realizada no UniCEUB, Brasilia-DF,
nos dias 5 e 6 de agosto de 2013.

Em especial a Diretriz 3, objetivo estratégico II,
agOes programadticas “e” e “f”.

BRASIL. 2000. Cimara dos Deputados.
Projeto de Lei n. 3.214, de 13 de junho de
2000. Dispoe sobre os efeitos juridicos das
decisbes da Comissio Interamericana de
Direitos Humanos e da Corte Interamericana
de Direitos Humanos e d4 outras providéncias.
Disponivel em: <http://www.camara.gov.br>.

Registre-se ainda que, a semelhanga do PL n°
3.214, no Senado Federal chegou a tramitar
um projeto de lei (PLS n° 420/2009), de autoria
do senador Garibaldi Alves Filho, com uma
proposta de alteracio do Cdédigo de Processo
Civil, para incluir, entre os titulos executivos
judiciais, as sentencas proferidas pela Corte
Interamericana, disciplinando o procedimento
para seu cumprimento. Em dezembro de 2010,
o texto foi arquivado, em virtude da aprovagao
de substitutivo a projeto de lei do Senado que
reforma o Cédigo de Processo Civil.

BRASIL. 2004. Camara dos Deputados. Projeto
de Lei n. 4.667, de 15 de dezembro de 2004.
Dispoe sobre os efeitos juridicos das decisoes
dos Organismos Internacionais de Prote¢do aos
Direitos Humanos e dd outras providéncias.
Disponivel em <http:/www.camara.gov.br>.

Sdao os artigos 3° e 4° do substitutivo. Cf.
Comissao de Direitos Humanos e Minorias
(CDHM). Parecer do Relator, Deputado
Orlando Fantazzini (PSOL-SP), pela aprovagio
do Projeto de Lei n® 4.667, de 2004, na forma
do substitutivo. Disponivel em: <http://www.
camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrari
ntegra?codteor=404836&filename=Tramitac
20-PL+4667/2004>. Acesso em: 18 abr. 2014.

COMISSAO INTERAMERICANA DE
DIREITOS HUMANOS. 2009. Wallace de
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Almeida (Caso 12.440). Admissibilidade annualrep/2009port/Brasil12440.b.port.htm>.
e Meérito. Relatério n® 26/09. 20 mar. Acesso em: 17 abr. 2014.
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