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1. INTRODUCAO

Com a reaproximacdo das categorias
de direitos humanos e de seus mecanismos
de implementacdo, a luz do principio de sua
indivisibilidade e interdependéncia, proclamado
na I Conferéncia Mundial sobre Direitos
Humanos de Teera, em 1968, o enfoque estanque
dos direitos civis e politicos separados dos
direitos econOmicos sociais e culturais foi sendo
gradativamente superado.

Ademais, com as novas experiéncias em
favor de uma implementagcdo mais eficaz dos
direitos econdmicos, sociais e culturais, pautados
a partir da II Conferéncia Mundial sobre Direitos
Humanos de Viena, em 1993, sobressaiu-se um
viés coletivo da protecdo dos direitos humanos.
Esse novo enfoque colidiria, aparentemente,
com a concepcao tradicional dos direitos
humanos em dimensio individual. Porém, a
pratica internacional vem demonstrando que é
possivel a convivéncia de ambas as dimensodes e
o compartilhamento entre ambas dos mesmos
mecanismos de implementacao.

As transformagoes sofridas pelo mecanismo
depeti¢des individuais, aolongo da segunda metade
do século XX, é o meio que melhor demonstra
essa tendéncia de coletivizagdo da protegao
internacional dos direitos humanos. Se, de um
lado, as peticoes foram originalmente concebidas
como meio de implementacdo de direitos civis
e politicos, com viés marcadamente individual,
atualmente, também podem servir a veiculacdo de
reclamagdes de violagoes de direitos econdmicos,
sociais e culturais, de matiz fortemente coletiva.
De outro lado, se, inicialmente, as peti¢oes eram

veiculos de dentncia de violagoes individualizadas,
nos dias de hoje, sdo porta-vozes de violacoes de
direitos humanos em massa, com reivindicagdes
de reparagbes as coletividades vitimadas e
importantes  instrumentos de  mudangas
estruturais dentro do Estado violador.

Sob esse enfoque coletivista, trataremos, a
seguir, do mecanismo de peticoes nos sistemas
onusiano e regionais de protecio dos direitos
humanos, visando demonstrar a experiéncia
internacional contemporinea, no sentido da
admissibilidade de demandas coletivas. Esta €
uma realidade que nao comporta mais retrocessos,
dada a forga dos fatos contra o direito, que precisa
ser readequado a estas novas demandas. Nio
pretendemos, no entanto, exaurir o tema, mas
apenas destacar 0s avancos mais importantes
acerca do peticionamento coletivo perante estes
sistemas, a fim de comprovar que, apesar de
resisténcias tedricas, na pratica, as coletividades
humanas, ao lado dos individuos, tém assegurado
um papel cada vez mais evidente como sujeitos no
direito internacional tanto em sentido material
como processual.

Para tanto, utilizaremos o mesmo método
que, coincidentemente, J. Spiropoulos utilizou,
no seu curso da Academia da Haia, em 1929, para
demonstrar, ja naquela época, que o individuo era
sujeito do Direito Internacional, qual seja: “|...)
para saber quais sao os sujeitos do direito das
gentes, € necessario tomar como ponto de partida
a prdtica internacional, os fatos da experiéncia
juridica, e por inducido concluir quanto a natureza
e a compreensio do conceito de ‘sujeito do direito
das gentes.” Nesse sistema hd entdo uma questio
de experiéncia e nao de defini¢ao.””
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2. OS ANTECEDENTES HISTORICOS
DO MECANISMO DE PETICOES NO
DIREITO INTERNACIONAL

As raizes do direito de peticdo no plano do
direito internacional estio relacionadas com o
desenvolvimento do préprio direito constitucional
de petigao, consoante discorre Cangado Trindade:

Revela a histéria jiris de alguns paises que o
antigo direito de petigao (right to petition), no
plano interno, as autoridades centrais, como
expressio ou manifestagao da liberdade de
expressdo, desenvolveu-se gradualmente em
um recurso legal aciondvel perante os tribunais
para a reparagido de danos. S6 em época mais
recente o direito de peti¢do (right of petition,
ndo mais right to petition) veio a formar-
se no seio de organizagdes internacionais.
Surgiram as primeiras distingoes classicas,
como a elaborada por Feinberg e endossada por
Drost, entre pétition plainte, baseada em uma
violacdo de direito privado individual (e.g., um
direito civil) e em busca de reparacio por parte
das autoridades, e pétition voeu, atinentes aos
interesses gerais de um grupo (e.g., um direito
politico) e em busca de medidas publicas por
parte das autoridades.?

Retomando o que Feinberg’ ensinava, ainda
em 1932, em seu curso na Academia da Haia,
devia ser feita a distingdo entre pétitions voeux
e pétitions plaintes. Segundo o citado autor esta
distingdo provém de uma antiga terminologia
utilizada no direito interno que classifica as
peticoes de acordo com o seu objeto. Para o
direito interno, as pétitions voeux sio aquelas
voltadas a interesses de ordem geral ou politica,
que exprimem “votos”, “desejos” e “esperancas.
As pétitions plaintes, por sua vez, referem-se
a queixas de natureza particular, veiculando
reclamacgdes acerca de violagbes de um direito
civil e sua correlata reparagao.

Partindo desta distingdao, mas sem prender-
se a ela em sua literalidade, Feinberg propunha,
no plano do direito internacional, que o entio
emergente direito de peticio de individuos e
coletividades ndo estatais, a partir da criacao da
Sociedade das Nagdes em 1919, fosse dividido
nestas duas categorias, porém, da seguinte forma:
Como pétitions voeux, o autor classificava todas
aquelas petigdes enderecadas as conferéncias e
aos congressos diplomdticos segundo a pratica do
século XIX, bem como a Sociedade das Nagoes,
a Organizacao Internacional do Trabalho, e a
Corte Permanente de Justica Internacional (em
certa pratica administrativa restrita), no inicio do

século XX, que tivessem por objeto questdes de
interesse geral publico ou privado. Como pétitions
plaintes, o autor classificava aquelas peticoes
especificamente destinadas 4 matéria de minorias
(aqui incluidas as questdes relativas a Alta Silésia
e as Ilhas Aaland) e mandatos, assim como as
questdes concernentes ao Sarre e Dantzig, as
quais, de forma inédita até entdo, veiculavam
reclamacoes acerca de violagbes de obrigacoes,
assumidas pelos Estados perante a Sociedade
das Nagdes, em detrimento de individuos
e coletividades, através de procedimentos
especialmente previstos para o encaminhamento
destas peticoes.®

Apobs analisar minuciosamente 0s
fundamentos, a natureza e os efeitos juridicos
do direito de peticio em cada uma dessas duas
categorias, Feinberg concluia, ji naquela época,
acerca da posicio do ser humano na ordem
internacional que, em matéria de peticoes,
sobretudo as do tipo pétitions-plaintes, 0s
individuos e grupos de individuos possuem
certos direitos emanados diretamente da ordem
internacional e cujo exercicio nio depende da
intermediacio de seus Estados.®

Assim sendo, ¢é importante destacar,
consoante Cangado Trindade, que, ji na primeira
metade do século XX, havia alguns mecanismos
de outorga de capacidade processual internacional
aos individuos ou grupo de individuos. Trata-se
dos sistemas de protegao sob a Liga das Nacoes,
isto é, do sistema de mandatos’ (sucedido pelo
sistema de tutela das Nagoes Unidas®) e do sistema
de minorias’, que incluiam as peculiaridades dos
sistemas da Alta Silésia, das Ilhas Aaland, do Sarre
e de Danzig!'?. Além destes dois, outros importantes
precedentes de sistemas internacionais de petigoes,
que outorgaram capacidade processual diretamente
a individuos e grupos de individuos, podem ser
encontrados entre o final do século XIX e a primeira
metade do século XX. Cite-se, por exemplo, a
experiéncia da Corte Centro-Americana de Justica
(1907-1917), o Projeto de uma Corte Internacional
de Presas (proposto na II Conferéncia de Paz da Haia
de 1907), a pratica dos tribunais arbitrais mistos
e das comissoes mistas de reclamagdes do pds
Primeira Guerra, o sistema de navegacdo dos rios
Reno e Dantbio'!, além do sistema de supervisao
da Organizacio Internacional do Trabalho, criada
em 1919.

Entretanto, ndo era possivel falar-se que estas
experiéncias eram representativas de sistemas
internacionais de protecido de direitos humanos
em um sentido auténtico, tal como é entendido
hoje, pois, consoante afirma Cancgado Trindade:
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Os primeiros sistemas internacionais de
protegdo da pessoa humana permaneceram por
algum tempo circunscritos a certas categorias
de individuos (tais como, a partir do periodo
entre-guerras, trabalhadores sob o sistema
da OIT, membros de minorias, habitantes de
territérios sob mandato e tutela). As novas
correntes no processo de generalizacdo da
protecio dos direitos humanos (a partir do
periodo imediatamente subsequente a II guerra
mundial) pretenderam reduzir as incapacidades
de pessoas que até entao permaneciam sem
protecdo e superar gradualmente algumas das
limitagOes ratione personae (e. g., o vinculo
de nacionalidade) da protecao (diplomaitica)
tradicional; estas novas correntes apontavam
a protegao generalizada dos individuos como
individuos, em sua capacidade como tais,
implementével pelas Partes que se obrigavam
a garantir certos direitos bésicos da pessoa
humana, emanados diretamente do direito
internacional (droit des gens)."?

Em 1951, René Cassin, que presenciava o
momento de transi¢ao do monopdlio do direito de
peticdo internacional pelos Estados para o acesso
direto dos individuos aos sistemas internacionais
de protecdo dos direitos humanos, ponderou, de
forma bastante Iticida a época, que a metodologia
empregada para a operacio pratica do mecanismo
de peticdo que estava sendo gestado nas Nacoes
Unidas, perante um Comité ainda em fase de
elaboracdo, e que mais tarde, viria a ser aprovado
no bojo de um protocolo facultativo ao Pacto de
Direitos Civis e Politicos, poderia representar
um recuo em relagdo as experiéncias acima
citadas, vivenciadas ja no inicio do século XX,
nas quais havia a previsio expressa de um locus
standi de individuos e coletividades pelo Direito
Internacional. Em favor do reconhecimento dos
individuos, grupos de individuos e organizagoes
nido-governamentais como sujeitos do direito
internacional questionou René Cassin:

Nio seria operar um retrocesso sobre os
progressos realizados em favor do direito de
queixa das coletividades e dos individuos desde
1919n0 seio da OIT (trabalho), da Sociedade
das Nagoes (mandatos, minorias) €, sob o
regime da Carta das Nacoes Unidas, em favor
dos habitantes dos territérios sob tutela?!?
(Traducao livre)

De fato, inicialmente, houve um retrocesso.
Em 1948, o direito de peticdo nao foi contemplado
na Declaracio Universal'*, dada a sua natureza
de norma nio vinculante, despida de qualquer
medida de implementacio.!> Por sua vez, nos

principais tratados de direitos humanos elaborados
nas décadas de 1950 e 1960, o direito de peticdo
era individual e opcional a ratificacdo dos Estados
partes nestes tratados.

Neste contexto, ¢ compreensivel que o
peticionamento interestatal tenha sido previsto
como obrigatério no texto original da Convengao
Europeia de Direitos Humanos e Liberdades
Fundamentais (1950) e do Pacto das Nagoes
Unidas de Direitos Civis e Politicos (1966),
uma vez que esta opgao refletia, naturalmente,
o carater fortemente estatocéntrico do Direito
Internacional, ainda prevalecente no momento de
criagao destes tratados.

Com a gradual “desnacionalizacao” e
“humanizagao” do Direito Internacional, as
petigdes individuais foram alcancando a primazia
dentre os demais mecanismos de implementacao,
viabilizando o acesso direto dos seres humanos
aos organismos judiciais e quase-judiciais dos
sistemas global e regionais de protecao.

Somente no final do século XX as peticoes
interestatais tornaram-se obsoletas em relacio a
regra do peticionamento de individuos, grupos de
individuos e organizagbes ndo-governamentais,
consolidando-se como uma conquista definitiva
que representa o apogeu da primeira etapa de
implementacdo dos instrumentos de protecio dos
direitos humanos.

E através deste direito que é garantido o
acesso direto de individuos ou grupo de individuos
a justica internacional lato sensu, superando-se,
irreversivelmente, os obsticulos impostos pelo
Direito Internacional cldssico ao reconhecimento
da personalidade e capacidade internacionais da
pessoa humana.

3. AS PETICOES COLETIVAS NO PLANO
DO SISTEMA DAS NACOES UNIDAS

3.1 A Estrutura Organica das Nacoes
Unidas em Matéria de Direitos Hu-
manos

Como os direitos humanos tornaram-se,
nas ultimas seis décadas um tema transversal no
seio das Nagdes Unidas, é fato que o ECOSOC
e o Conselho de Tutela nido sio mais os Unicos
6rgaos com competéncia origindria especifica para
a matéria, ja que os demais 6rgaos tratam, mesmo
que indiretamente, sobre assuntos inerentes a
temadtica dos direitos humanos.

Sendo assim, no plano global, sob os
auspicios das Nacgoes Unidas, o sistema de
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petigdes ou reclamacdes ou comunicacoes foi
estruturado, gradualmente, sobre diversas bases
juridicas de naturezas distintas, dada a criacao de
diversos 6rgaos, organismos, agéncias e tribunais,
dotados de mandato especifico ou de competéncia
meramente reflexa, para a supervisio de questoes
de direitos humanos em geral ou em setores
especializados.

Em que pese essa diversidade de bases
juridicas, atualmente, é possivel identificar e
classificar em dois tipos principais os 6rgaos
presentes na estrutura do sistema onusiano
de protecio dos direitos humanos: os drgaos
da Carta e os 6rgaos de tratados, os quais sio
dotados, respectivamente, de mecanismos
extraconvencionais € convencionais, para o
monitoramento da implementacio dos direitos
humanos em 4mbito global.

Os 6rgios da Carta sao a Assembleia Geral's,
o Conselho de Seguranga'’, o Conselho Econdmico
e Social'®, o Conselho de Tutela’”, a Corte
Internacional de Justica? e o Secretariado®'. Nos
dias atuais, todos estes 6rgaos tratam, de maneira
direta ou indireta, do tema dos direitos humanos,
seja através de sua competéncia origindria®?, seja
em razdo dos objetivos da prépria Organizacio,
fazendo-o através de suas subdivisdes, criadas sob
a forma de comissoes, conselhos, comités, grupos
de trabalho, painéis, além de 6rgaos consultivos,
conforme autorizado na Carta. Tais 6rgaos
podem, ademais, criar fundos e programas com
autonomia administrativa e financeira voltados
para a implementacio de virios aspectos da
realizacdo dos direitos humanos no mundo?:.

Por serem 06rgaos cuja competéncia emana
diretamente da Carta das Nagbdes Unidas, a
autoridade de seus mandatos e a forca de suas
recomendacoes abrangem todos os 193 Estados
membros da Organizacio. Em virtude dos
mecanismos de protegao criados pelos 6rgios da
Carta estarem embasados muitas das vezes em
resolugdes, e ndo em uma convengao internacional
especifica, costuma-se designar tais mecanismos
de implementacdo como extraconvencionais.

Os 6rgaos de tratados, por sua vez, sio assim
denominados por serem constituidos no préprio
texto das nove convencoes nucleares sobre direitos
humanos das Nagdes Unidas para supervisio e
implementacio das obrigacoes assumidas por
seus respectivos Estados Partes. Os o6rgaos de
tratados sao constituidos sob a forma de comités
compostos por especialistas independentes. Por
serem previstos no proprio texto dos tratados que
visam monitorar, os mecanismos de protecio

previstos nestes tratados sio denominados de
convencionais. Além das investigagdes in loco e
das petigdes interestatais, os comités possuem
mandato para receber e processar comunicagoes
elaboradas por pessoas ou grupo de pessoas,
conforme a previsido do texto de cada convencio
ou de protocolos opcionais.

Ha ainda outros 6rgdos que, apesar de nao
pertencerem a estrutura da ONU, integram o
sistema das Nagdes Unidaslato sensu, emrazao das
especiais relacoes que mantém com a Organizacio.
Trata-se das agéncias especializadas®, das
conferéncias internacionais®®, do Tribunal Penal
Internacional®® e demais tribunais ad hoc, tais
como, o Tribunal Penal para a Ex-Iugosldvia®
e Ruanda?®, além da Corte Especial para Serra
Leoa?, das CiAmaras Extraordindrias nas Cortes do
Camboja® e do Tribunal Especial para o Libano?!,
constituidos estes trés ultimos em cooperacio
com a Organizacao.

3.2 As Peti¢cdes Coletivas nos Orgaos
da Carta

Em matéria de peticoes coletivas, sem
davida, merece destaque a trajetdria seguida pela
Comissao de Direitos Humanos do ECOSOC?.
Originalmente, a Comissdo nio detinha mandato
para proceder aos encaminhamentos necessarios
em relagdo aos milhares de petigdes que passou
a receber desde sua criagdo em 1946. Isto era
precisamente o que determinava, de forma
expressa, a resolucio 75(V) do ECOSOC* ao
afirmar a incompeténcia da Comissao de Direitos
Humanos, reconhecida por ela propria, para levar
a cabo qualquer acao em vista de qualquer queixa
concernente a direitos humanos.

Este quadro somente comecou a mudar no
final da década de 1960, quando o ECOSOC
emitiu a resolugao 1235 (XLII), de 06 de junho
de 1967, autorizando a Comissdo de Direitos
Humanos a examinar informacgoes relevantes
para violagoes flagrantes de direitos humanos3*.
O ponto culminante, porém, foi a adocdo da
resolucao 1503(XLVIII), de 27 de maio de 1970,
pela qual o ECOSOC estabelece um procedimento
para lidar com comunicacoes relativas a
violagdes de direitos humanos, posteriormente
complementada pela resolucido 1(XXIV), de 13
de agosto de 1971, emitida pela Subcomissio
sobre Prevencdo de Discriminacido e Protecdo
de Minorias (posteriormente denominada de
Subcomissdo sobre a Protecio e Promogio de
Direitos Humanos) vinculada a Comissio de
Direitos Humanos® . Este procedimento, de
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natureza confidencial, voltava-se as situagdes
que parecessem revelar um padrao consistente de
violagoes graves e flagrantes de direitos humanos
e tinham como sujeitos vitimados grandes grupos
de individuos ou coletividades humanas.

Com a criagado do Conselho de Direitos
Humanos, pela Assembleia Geral, através da
resolucdo 60/251, de 15 de marco de 2006, em
substituicio a Comissio de Direitos Humanos,
o procedimento da resolucido 1503 foi herdado
pelo novo Conselho, conforme determinado no
item 6 da aludida resolucdo 60/251 e pelo artigo
86 da resolucgio 5/1, adotada em 18 de junho de
2007°%.

Outro importante mecanismo geralmente
conhecido como “procedimentos publicos
especiais” foi estabelecido pela Comissio de
Direitos Humanos®” e assumido pelo Conselho de
Direitos Humanos. Este mecanismo é conduzido
tanto por individuos (relatores especiais,
representantes ou especialistas independentes)
quanto por grupos de trabalho aos quais sido
encaminhadas questdes sobre situagoes de um
pais especifico ou de temas setoriais.

Além de apresentar relatérios e realizar
visitas in loco, os procedimentos especiais podem
incluir o recebimento de apelos urgentes com
pedidos de agao preventiva e cartas de alegacoes
com denuncias de violacdes ja cometidas,
individuais ou coletivas, compreendidas no
escopo do mandato de alguns relatores especiais
ou grupos de trabalho’. Essas comunicacoes
podem ser apresentadas pelas préprias vitimas ou
por pessoas, grupos de pessoas ou organizagoes
nio governamentais que tenham conhecimento
dos fatos violatorios alegados, os quais serdo
transmitidos ao governo e posteriormente as
medidas e recomendacoes serdo tomadas pelo
relator especial ou grupo de trabalho®.

3.3 As Peti¢des Coletivas nos Orgaos
de Tratados

Atualmente, os Orgios de tratados, sob
certas condicoes, podem examinar queixas ou
comunicacoes: o Comité de Direitos Humanos*,
o Comité dos Direitos Econdmicos, Sociais e
Culturais*’, o Comité para a Eliminacio da
DiscriminagaoRacial*?, 0 ComitéparaaEliminacio
da Discriminagao contra as Mulheres*, o Comité
contra a Tortura**, o Comité dos Direitos das
Pessoas com Deficiéncia* ¢ o Comité sobre os
Desaparecimentos Forcados*. Apesar de ainda
nio estarem em vigor, o Comité dos Direitos da
Crianga® e o Comité para a Protecdo dos Direitos

dos Trabalhadores Migrantes e dos Membros de
suas Familias*® também prevéem um mecanismo
de comunicagoes individuais®.

Da analise dos mandatos conferidos a
cada um dos referidos comités para o exame de
comunicagdes ou queixas, ¢ importante notar,
primeiramente que o Comité dos Direitos
Economicos, Sociais e Culturais, o Comité para
a Eliminacdo da Discriminacdo Racial, o Comité
para a Eliminacdo da Discriminacido contra as
Mulheres, o Comité dos Direitos das Pessoas com
Deficiéncia e o Comité dos Direitos da Crianca
possuem referéncia expressa a possibilidade de
apresentagdo das comunicagdes por grupos de
individuos ou grupos de pessoas, conforme a
redacao especifica de cada instrumento.

Em segundo lugar, dentre os comités acima
citados, com excecdo do Comité para a Eliminacdo
da Discriminacdo Racial, mas incluindo os
Comités contra a Tortura e Desaparecimentos
Forcados, € prevista uma legitimidade ad causam
extraordindria para terceiros, nos casos em que a
propria vitima ou grupos de vitimas se encontrem
impossibilitadas de peticionar, devido a situagdes
de fato ou de direito.

Por fim, muitos dos comités recebem
comunicagdes individuais com denuncias de
violacbes de direitos econdémicos, sociais e
culturais pelos Estados Partes, a exemplo da
Convencao Internacional contra todas as formas
de Discriminacdo Racial, do Pacto Internacional
sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, da
Convencao para a Eliminacao de todas as Formas
de Discriminagao contra a Mulher, da Convengao
sobre os Direitos da Crianca, da Convencio
Internacional para a Protecdo de Todos os Direitos
dos Trabalhadores Migrantes e Membros de suas
Familias ¢ da Convencdo Internacional sobre
os Direitos da Pessoa Portadora de Deficiéncia,
patenteando a universalidade, indivisibilidade e
interdependéncia dos direitos humanos.

4. AS PETICOES COLETIVAS NO PLANO
DOS SISTEMAS REGIONAIS

4.1 O Quadro Geral do Acesso dos In-
dividuos aos Sistemas Regionais de
Protec¢ao dos Direitos Humanos

Os sistemas regionais de protegao dos direitos
humanos dispéem de organismos de supervisao da
implementacio das obrigagdes convencionais com
um mandato que vai mais além daqueles previstos
pelo sistema global das Nacoes Unidas. Estes
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sistemas regionais sao marcados pela presenca
de Cortes com competéncia jurisdicional para o
julgamento de casos contenciosos de violagdes
das obrigagoes assumidas pelos Estados Partes
das respectivas convengoes européia, americana e
africana.

Quanto a coletivizagio de demandas,
cabe referir, inicialmente, que cada uma das
convengoes regionais e seus protocolos opcionais
prevéem diferentes modulagdes para o acesso
do ser humano a jurisdicio das respectivas
Cortes Européia, Interamericana e Africana,
por intermédio do mecanismo de peticoes neles
previsto.

No plano do Sistema Europeu, o ano
de 1998 foi decisivo para a reformulagao dos
mecanismos de implementacio dos Direitos
Humanos. Por um lado, com a entrada em vigor
do Protocolo n°. 11 a Convencdo Européia dos
Direitos do Homem e Liberdades Fundamentais,
em 1°. de novembro de 1998, através do artigo
34, franqueou-se o acesso direto dos individuos,
grupos de individuos e Organizacoes Nio
Governamentais perante a nova Corte Européia,
de forma mandatdria, consagrando o jus standi
dos individuos demandantes no plano do direito
internacional®. Por outro lado, entrou em vigor o
Protocolo a Carta Social Europeia de 1961 que cria
um sistema de reclamacoes coletivas em casos de
cumprimento insatisfatério pelos Estados Partes
dos direitos nela assegurados, as quais podem
ser apresentadas perante o Comité de Ministros
por organizacdes internacionais ou associagoes
nacionais de empregadores e empresas, assim
como por organizacoes niao governamentais.

No quadro do Sistema Interamericano,
Nos termos dos artigos 44, 46.1, d) e 47, a) da
Convenc¢do Americana, os individuos, grupos de
individuos e Organizacoes Nio Governamentais
podem  apresentar denuncias perante a
Comissao Interamericana. Somente a Comissao
Interamericana e os Estados-Partes na Convengao
tém acesso direto a Corte Interamericana, segundo
o0 artigo 61 da Convencio.

Apesar do sistema interamericano ainda
ndo permitir o acesso direto das vitimas a Corte,
o jus standi de vitimas individuais e coletivas
tem sido assegurado por intermédio de reformas
infraconvencionais, principalmente com o advento
do Quarto®! e Quinto®* Regulamentos da Corte,
nos quais, gradativamente, as vitimas obtiveram
maior autonomia como partes no processo.

No presente estidgio de desenvolvimento
procedimental do sistema interamericano, apds

a submissao do caso pela Comissao e notificacio
deste pelo Secretdrio aos interessados elencados no
artigo 39 do Regulamento atualmente em vigor, as
supostas vitimas® ou seus representantes poderio
apresentar, de forma auténoma em relagio a
Comissio, o seu escrito de petigdes, argumentos e
provas e continuarao atuando desta forma durante
todas as fases do processo, consoante indicam os
artigos 25 e 40.

Note-se, ainda no 4ambito do sistema
interamericano, que a autonomia processual
das supostas vitimas veio acompanhada pela
criacdo de dois novos institutos com o intuito
de reduzir a disparidade de armas em relagio
ao Estado. No artigo 37, estd previsto que, nos
casos de supostas vitimas sem representagio
legal devidamente credenciada, a Corte podera
designar um Defensor Interamericano de oficio,
para representd-las durante a tramitagao do caso.
Ja a resolugao AG/RES. 2426 (XXXVIII-O/08) da
Assembleia Geral da OEA, de 03 de junho de
2008, criou o Fundo de Assisténcia Juridica do
Sistema Interamericano de Direitos Humanos e a
resolucdo CP/RES 963 do Conselho Permanente
da OEA, de 11 de novembro de 2009, aprovou
o regulamento para o seu funcionamento com
o objetivo de promover o acesso ao Sistema
Interamericano de Direitos Humanos (tanto a
Comissao quanto a Corte) das pessoas que nio
disponham dos recursos financeiros necessarios
para a ele encaminhar seu caso.

No Sistema Africano, por sua vez, a
Comissao Africana recebe comunicacoes de
Estados partes ou de individuos e Organizacoes
Nio Governamentais. Contudo, o acesso direto a
Corte Africana®* é franqueado apenas aos Estados
Partes da Comissao Africana e a Organizagoes
Intergovernamentais. Quanto ao acesso direto
dos individuos e ONGs a Corte, este depende de
declaragio expressa dos Estados parte (artigos 5°.,
(3) € 34, (6) do Protocolo a Convencao Africana de
Direitos Humanos e dos Povos).

Outrossim, apesar da nota de originalidade
que a inclusio de direitos econémicos, sociais e
culturais, assim como do direito dos povos na
Carta Africana representa, fruto das discussoes
travadas na OUA ap6s o denominado processo de
descolonizagao, o fato é que, para aimplementacio
destes direitos utiliza-se 0 mesmo mecanismo
de peticoes individuais, criado na Convencao
Europeia de 1950e, posteriormente, reproduzido
na Convencido Americana de 1969, o qual
nao franquia amplamente o acesso de vitimas
coletivamente consideradas.
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4.2 Os Avancos em Matéria de Peticoes
Coletivas no Sistema Interamerica-
no de Direitos Humanos

Apesar da norma convencional
interamericana  permanecer inalterada em
sua literalidade, na percepcio de Cancado
Trindade, a casuistica levada ao conhecimento
da Corte Interamericana fez com que o sistema
desenvolvesse, em termos de peticionamento
coletivo, bases juridicas muito mais amplas do que
aquelas imaginadas nos trabalhos preparatoérios
da convengio, que ji eram bastante avancadas
para aquela época, sendo vejamos:

No sistema interamericano de protecdo
dos direitos humanos, o direito de peticio
individual tem se constituido em um meio
eficaz de enfrentar casos nio sé individuais
como também de violagbes macicas e
sistematicas dos direitos humanos. Sua
importincia tem sido fundamental, ¢ nao
poderia jamais ser minimizada. A consagragao
do direito de peticao individual sob o artigo
44 da Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos revestiu-se de significagio especial.
Naio s6 foi sua importancia para o mecanismo
da Convencdo como um todo, devidamente
enfatizada nos travaux préparatoires daquela
disposicio da Convencdo, como também
representou uma avancgo em relacio ao que,
até a adocio da Convencio em 1969, se
havia logrado a respeito, no 4mbito do Direito
Internacional dos Direitos Humanos.>

Refere-se Cancado Trindade ao fato de que,
em sua versao origindria, o artigo 25 da Convencao
Europeia previa uma cldusula facultativa para a
aceitacio de peticoes individuais, “condicionando
a legitimidade ad causam a demonstracio da
condi¢do de vitima pelo demandante individual”,
o que exigiu da Corte Europeia um notavel
desenvolvimento jurisprudencial acerca da nocao
devitimadireta e daautonomia do direito de peticao
individual no plano internacional, desacoplado
dos requisitos do direito interno, tais como o
interesse de agir e a legitimidade ativa ordinAria.
Distintamente, a Convengao Americana ji nasceu
com a previsao do direito de peti¢do individual do
artigo 44 em clausula obrigatéria com a extensio
da legitimatio ad causam a todo e qualquer
peticionario, o qual pode até mesmo prescindir de
anuéncia por parte da prépria vitima, ampliando-
se, como efeito, o alcance da protecao naqueles
casos em que as vitimas (presos incomuniciveis
ou pessoas desaparecidas forcadamente) se vejam
em situacoes que as impecam de agir por conta

prépria e precisam da iniciativa de um terceiro
peticiondrio em sua defesa®.

Na transicio para o século XXI, a
Corte Interamericana passou a examinar
casos envolvendo vitimas coletivas de graves
violagoes de direitos humanos, referentes, por
exemplo, a massacres, condigoes desumanas
das penitencidrias, direitos territoriais das
comunidades indigenas e tribais, assim como o
controle da validade de leis de anistia em face da
Convencgdo Americana®’.

Essas novas demandas coletivas de
protegao de direitos humanos desafiaram uma
vez mais o conceito de vitima direta dentro do
sistema de peti¢des individuais em dois aspectos
fundamentais, que podem ser identificados,
principalmente, nos casos sobre massacres e
deslocamentos forcados®. Em primeiro lugar, a
Corte optou por flexibilizar o dever processual
de individualizacio das supostas vitimas (e
de seus familiares), deixando em aberto as
listas e permitindo adigoes de novos nomes,
posteriormente, dadas as dificuldades faticas
de identificacio de possiveis beneficidrios de
reparacoes. Em segundo lugar, a propria prética
inovadora da outorga de reparacoes de natureza
coletiva foi amplamente implementada, dada
a extensao do dano sofrido por comunidades
inteiramente dizimadas e/ou deslocadas, as
quais passaram a ser identificadas como parte
lesionada® beneficidrias de reparacoes.

Inicialmente, a jurisprudéncia constante
da Corte Interamericana era no sentido de que
as supostas vitimas deveriam estar elencadas na
demanda e no relatério da Comissido segundo
o artigo 50 da Convencdo. Adicionalmente,
em conformidade com o antigo artigo 33(1) do
Regulamento, correspondia a Comissao (e nio
a Corte) identificar com precisio e na devida
oportunidade processual as supostas vitimas do
caso®. Somente estas tltimas seriam consideradas
como partes lesionadas para efeitos de recebimento
de reparacgoes dispostas em apartado especifico da
sentenca.

Com achegada de casos deviolagoes de direitos
humanos em larga escala a Corte, com a geragao
de danos a um numero indeterminado de pessoas
vitimizadas, a correlagio entre suposta vitima,
vitima e parte lesionada beneficidria de reparagdes
tornou-se invidvel por dificuldades de ordem fatica
na elaboracdo de listas de nomes das supostas
vitimas, e ainda mais agravada pela dificuldade de
se reconhecer as coletividades humanas vitimadas
(como por exemplo comunidades tradicionais
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ou povos indigenas) como sujeitos coletivos dos
direitos protegidos nos estritos termos do artigo
1(2) da Convencdo Americana®'.

Quanto a este aspecto, Cangado Trindade d4
testemunho no sentido de que algumas solugoes
foram desenvolvidas pela Corte, para enfrentar
e superar estas dificuldades na identificacio das
vitimas, tendo em vista que deveria ser buscada
uma interpretacdo da Convencdo Americana pro
vitima e, a0 mesmo tempo, uma certa seguranca
juridica:

Sendo assim, a corte tem, de inicio, considerado,

como supostas vitimas, em tais casos, ademais

das pessoas identificadas pela Comissio

Interamericana de Direitos Humanos na

peticdo apresentada a Corte, as pessoas que

podem ser identificadas posteriormente,
dado que as dificuldades encontradas em sua
individualizacdo levam a presumir que ainda ha
vitimas pendentes de determinacio (Sentengas
da Corte nos casos dos Massacres de Plan de

Sdnchez, Mapiripdn e Ituango). Para superar

ditas dificuldades, a Corte tem considerado

como supostas vitimas algumas pessoas cujos
nomes derivam de documentos outros que

a peticio a ela apresentada pela Comissio

Interamericana. A Corte tem, em mais de

uma ocasio, solicitado a Comissio a corregao

de tais defeitos pela provisio de listas de
supostas vitimas identificadas posteriormente

a apresentagao da petigao.®® (Tradugdo livre —

destaques no original).

E prossegue ainda o citado autor:

A Corte Interamericana tem, ademais,
ordenado ao Estado demandado a individualizar
e identificar as vitimas e seus familiares para o
propésito das reparagoes. A Corte tem tomado
estas medidas a luz do direito aplicavel (a
Convengao Americana e seu Regulamento),
tendo presentes as complexidades de cada caso,
e assegurando que o direito de defesa das partes
tenha sido respeitado (no momento processual
correspondente), e que as supostas vitimas
posteriormente identificadas guardem relagao
com os fatos descritos na peti¢io ou demanda e
as provas apresentadas ante a corte (Sentengas
da Corte nos casos Goiburii e outros, € dos
Massacres de Ituango). No exercicio do seu
dever de prote¢do, a Corte tem considerado
apropriado proceder deste modo, em casos
revelando uma pluralidade de supostas
vitimas, sobretudo no recente ciclo de casos
de massacres.® (Tradugao livre — destaques no
original)

Como reflexo desse processo de evolucio,
ampliacio e coletivizacio do conceito de
vitima direta, no bojo da reforma do sistema
interamericano ocorrida no final de 2009%, o artigo
35(2) do quinto Regulamento da Corte permite
que a Comissdo, ao apresentar o relatério a que
se refere o artigo 50 da Convencao, justifique a
impossibilidade de identificar alguma ou algumas
supostas vitimas dos fatos do caso, por se tratar
de violagdes massivas ou coletivas, ficando ao
encargo da Corte decidir se as considerara vitimas.

No que se refere ao segundo aspecto, enquanto
a Corte Europeia de Direitos Humanos concentra
sua pratica em uma interpretagao mais restritiva do
artigo 41 da Convengao Europeia para a Protecdo
dos Direitos Humanos e Liberdades Fundamentais,
outorgando reparagoes, precipuamente, de cunho
pecuniario®, a Corte Interamericana ampliou o
alcance do artigo 63(1) da Convengido Americana,
aplicando, simultaneamente, reparacOes nas
modalidades  de  restituigdo,  indenizacio,
satisfacao, reabilitacdo e garantias de nao repeticao,
em uma dimensio individual ou coletiva ou ainda
combinando ambas as dimensoes, de acordo com
cada caso concreto®.

Entretanto, Diana Contreras-Garduiio e
Sebastiaan J. Romboults alertam para vdarios
problemas conceituais que as reparacoes coletivas
enfrentam:

Deve-se levar em consideragao que reparagoes
individuais parecem ser as mais apropriadas
para casos envolvendo um pequeno ntimero de
vitimas e seus parentes, e que por outro lado
reparagdes coletivas parecem ser as solugoes
mais apropriadas apenas em casos envolvendo
grandes grupos de vitimas individuais. O
primeiro problema conceitual ao se fazer esta
distin¢do bdsica € a relutincia em se aceitar
‘vitimas coletivas’ ou ‘grupos’ como detentores
de direitos humanos. Em segundo lugar, o
reconhecimento das vitimas coletivas implica
que cada membro do grupo deveria receber
reparagdes, independentemente do grau de
sofrimento individual suportado. Isto trds o
problema da distribuigao justa das reparacoes,
bem como a questao de cada pessoa solicitando
a reparagao ter adequadamente arcado com
o O6nus da prova. Em terceiro lugar, hi o
problema conceitual sobre os tipos de direitos
cujas violagdes mais frequentemente levam a
reparagdes coletivas. Neste ponto, a linha de
criticas mais significativa aos programas de
reparacoes coletivas implementados no Peru
e no Marrocos € que as reparagdes coletivas
podem ser encaradas como uma forma de
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contrabandear a justiciabilidade dos direitos
econOmicos, sociais e culturais. Em outras
palavras, a critica é que o uso de reparacoes
coletivas € feito, ndo como um meio de
prover uma solugao mais efetiva para direitos
humanos de primeira geracdo ji existentes e
bem estabelecidos, mas ao invés disso, como
uma forma de se trazer direitos novos e talvez
ainda nio suficientemente estabelecidos, e
direitos que talvez inerentemente precisem
de um amplo programa legislativo social,
sob o controle de juizes (internacionais).®’
(Traducao livre)

Sem duavida, essas trés objegdes reunidas
por Diana Contreras-Garduno e Sebastiaan J.
Romboults resumem a concepgio de direitos
humanos da doutrina tradicional. No entanto,
em relacdo a primeira, relativa a resisténcia em
se admitir vitimas coletivas como titulares de
direitos humanos, é necessario reconhecer que os
grupos de pessoas ja possuem direitos de dimensio
coletiva e, em muitos casos, as coletividades
humanas nio se confundem com a mera soma
de individuos vitimizados. J4 em relagio a
segunda e terceira objecoes, a casuistica da Corte
Interamericana demonstra que em casos de graves
e sistematicas violagdes de direitos humanos, as
preocupagdes devem voltar-se mais aos esforgos de
reconstrugao e reconciliacio nacional bem como a
reparacdo das vitimas que as questoes de 6nus da
prova e velhos obstdculos sobre a judiciabilidade
de direitos econdmicos, sociais e culturais.

Enfim, deve haver uma correlagio légica entre
as figuras das supostas vitimas, vitimas e partes
lesionadas. Nio nos parece juridicamente correto
reparar os efeitos coletivos de danos sofridos por
coletividades sem o devido reconhecimento de que
esta coletividade é a vitima do direito violado e que
sofre coletivamente com os efeitos desta violagao.
As vitimas coletivas devem ser consideradas nio
apenas como partes lesionadas beneficidrias de
reparagoes coletivas, mas também como titulares
dos direitos humanos que a sentenga venha a
declarar como violados.

CONCLUSAO

Sem duvida, o direito de peti¢do, no plano do
direito internacional, simboliza 0 mais importante
legado do século XX em termos de protecdo dos
direitos humanos, pois tal como em sua origem
constitucional, ele representa a emancipagao do
ser humano em face do Estado violador e, sem esta
garantia, de nada adiantaria o reconhecimento de
direitos fundamentais.

Entretanto, como foi visto, as peticoes
coletivas sdo uma realidade pratica no ambito
das Nacoes Unidas, sob o sistema global, em
bases convencionais ou extra-convencionais. Da
mesma forma, as demandas coletivas sao uma
realidade irrecusavel no dmbito regional, sob os
sistemas das convencoes europeia, interamericana
e africana, com suas modulacoes de acesso as
respectivas Cortes regionais.

Particularmente, no Sistema Interamericano,
asnovas demandas coletivas de protecdo de direitos
humanos desafiaram a concepgio tradicional do
peticionamento de casos individuais, forcando,
por um lado, a ampliagdo da nogao de vitima
direta, bem como a criagao de novos mecanismos
regulamentares para o acolhimento e justa solucdo
dos casos de vitimas coletivas. Por outro lado,
a pratica inovadora da outorga de reparacoes de
natureza coletiva foi amplamente implementada
pela Corte Interamericana, diante de casos em que
o dano era sofrido por comunidades inteiramente
dizimadas e/ou deslocadas, passando a identificar-
se tais coletividades como sendo as préprias partes
lesionadas beneficidrias de reparacoes.

Neste inicio de século XXI, portanto, €
necessario lancarmos a proposta de uma segunda
etapa na fase de implementacdo da protecio
internacional dos direitos humanos, superando-
se o qualificativo de individual das peticoes
apresentadas perante o0s sistemas onusiano
e regionais de protecdo, visando abranger o
peticionamento por vitimas coletivas como uma
aquisicdo definitiva do Direito Internacional dos
Direitos Humanos.
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1.

NOTAS

SPIROPOULOS, 7J.. Lindividu et le droit
international. Recueil des cours, 30 (1929-V)
pp. 204-205. (destaques no original — traducdo
livre).

Retornando 4 classificacio de Feinberg,
Cancado Trindade, com a perspectiva do final
do século XX, assinala que “a pétition voeu
evoluiu para o que se convencionou chamar
de ‘comunicacdo’; exemplos, a seu turno, de
pétitions plaintes — ou ‘petigdes’ stricto sensu
-, se encontram, por exemplo, nos sistemas de
minorias e mandatos sob a Liga ou Sociedade
das Nacoes e no sistema de tutela sob as Nacoes
Unidas”. Cfr.. CANCADO TRINDADE, A. A.
Tratado de Direito Internacional dos Direitos
Humanos. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris,
1997.p.70. V. 1.

Cfr.: FEINBERG, Nathan. La pétition en droit
international. In : Recueil des cours, 40, 525-
644 (1932-1I).

Idem.

. FEINBERG, Nathan. La pétition en droit

international. In : Recueil des cours, ob. cit.,
pp. 637-638.

Cfr.: artigo 22 do Pacto da Sociedade das Nagoes.
Os territérios sob mandato eram aqueles que,
de acordo com a Liga das Nagdes “nao estavam
aptos ainda” a se autogovernarem, € por isso
estavam sob a administracio de Estados
mandatarios, sob a supervisio do Conselho da
Liga das Nagoes e da Comissdo Permanente de
Mandatos. Tais territdrios estavam divididos
em trés grupos: Grupo A:territérios do
Oriente Médio; Grupo B: territérios na Africa
Central, e Grupo C: territérios no sudoeste
africano e no Pacifico. Acerca do sistema de
mandatos, confira-se ainda: ROLIN, H.La
Pratique dés Mandats Internationaux. Recueil
des cours, Volume 19 (1927-1V) , pp. 493-
628 ¢ BENTWICH, Norman. Le systéme des
mandats. Recueil des cours, Volume 29 (1929-
V), pp. 115-186.

7. Artigo 87(b) da Carta das Nagoes Unidas.

8. De acordo com Felix Ermacora, o sistema

de protecio de minorias desenvolvido apds
a Primeira Guerra Mundial consistia em
um complexo de instrumentos nacionais
e internacionais, o qual estava baseado em
tratados multilaterais e bilaterais, de um lado,
e em declaracoes unilaterais, de outro lado. O
citado autor divide estes tratados em quatro

9.

grandes grupos, a saber: (a) Tratados sobre a
protecdo de minorias assinados na Conferéncia
de Paz de Paris: (i) Tratado entre as Poténcias
Aliadas e Associadas e a Polonia, de 28 de junho
de 1919; (ii) Tratado entre as Poténcias Aliadas
e Associadas e o Reino da Sérvia, Eslovénia
e Croacia, de 10 de setembro de 1919; (iii)
Tratado entre as Poténcias Aliadas e Associadas
e a Tchecoslovaquia, de 10 de setembro de
1919; (iv) Tratado entre as Poténcias Aliadas
e Associadas e a Roménia, de 09 de dezembro
de 1919; (v) Tratado entre as Poténcias Aliadas
e Associadas e a Grécia, de 10 de agosto de
1920. (b) Disposigoes especiais nos tratados
de paz: (i) Tratado de Paz da Austria, de 10 de
setembro de 1919 (Parte III, Cap. V, SS 62 a
69); (ii) Tratado de Paz com a Bulgdria, de 27
de novembro de 1919 (Parte III, Cap. IV, ss49 a
57); (iii) Tratado de Paz com a Hungria, de 04
de junho de 1920 (Parte III, Cap. VI, SS.54 a
60); (iv) Tratado de Paz com a Turquia, de 24
de julho de 1923 (Parte I, Cap. III, SS. 37 a 45).
(c) Disposigdes especiais no quadro de outros
acordos: (i) Tratado entre Alemanha e Polonia
sobre a Alta Silésia, de 15 de maio de 1922; (ii)
Convencao sobre o Territério de Memel, de 08
de maio de 1924; (iii) Tratados entre Austria e
Tchecosloviquia, de 07 de junho de 1920; (iv)
Tratado entre Polonia e Tchecoslovidquia, de
23 de abril de 1925; (v) Tratado entre Russia e
Turquia, de 09 de novembro de 1920; (vi) Tratado
entre Danzig e Polonia, de 09 de novembro
de 1920; (vii) O autor cita ainda acordos ente
LetOnia e Lituinia, Yugoslavia e Itilia, Grécia
e Itilia, Yugosldvia e Roménia, (d) Declaracoes
unilaterais de Estados perante a Liga das Nagoes
dentro do sistema de protecao de minorias: (i)
Declaracio da Albania, de outubro de 1921; (ii)
Declaracdo da Estonia, de 17 de setembro de
1923; (iii) Declaragao da Finlandia, de 27 de
junho de 1921; (iv) Declaracido da Letdnia, de
07 de julho de 1923; (v)Declaragao da Lituinia,
de 02 de maio de 1922. (ERMACORA, Felix.
The protection of minorities before the United
Nations. Recueil des cours, Volume 182 (1983-
IV), pp. 2258-259.).

No periodo entre-guerras foram inseridas
disposicdes protetivas de liberdades de
minorias nacionais, raciais e linguisticas
nos tratados que reconheciam a cria¢io ou a
ampliacio de Estados europeus como a Polonia,
a Tchecoslovdquia e a Roménia, sob a garantia
da Sociedade das Nagoes. Porém, tais sistemas
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

376

nem sempre foram bem-sucedidos, dado ao
principio de respeito aos direitos humanos
nio ser um principio geral no Pacto da SDN
e este tema ainda encontrar-se sob o chamado
dominio reservado dos Estados. Confira o
testemunho dado por René Cassin acerca do
triste episddio do recuo da Sociedade das Nacoes
em face do caso da reclamagio de um individuo
polonés contra o tratamento discriminatdrio
recebido por parte do Estado alemio que
invocava o velho dogma da soberania estatal
contra a intervengao internacional em matéria
de direitos humanos, e que culminou, no dia
seguinte, na saida da Alemanha da SDN e na
escalada de violéncia e selvageria dai por diante.
(CASSIN, René. La déclaration universelle et
la mise en oeuvre des droits de 'homme. In:
Recueil des Courses, 79, 245 (1951-11). p. 246-
247 e CASSIN, René. Les Droits de 'Homme.
In: Recueil des cours, 140, 324 (1974).

CANCADO TRINDADE, A. A. Tratado de
Direito Internacional dos Direitos Humanos,
ob. cit., pp. 33-35 € 69-71.

CANCADO TRINDADE, A. A. A Protecdo
Internacional ~— dos  Direitos ~ Humanos:
Fundamentos juridicos e instrumentos basicos,
S. Paulo: Saraiva, 1990, pp. 06-07.

CASSIN, René La déclaration universelle et
la mise en oeuvre des droits de 'homme. In:
Recueil des Courses, ob. cit., pp. 343-344.

Cfr.: Resolucao 217(IMI) B, de 10 de dezembro
de 1948.

Havia estudos preliminares sobre o direito de
peticao no documento A/C.3/306 e emendas
propostas por Cuba e Franca para o exercicio
deste direito por qualquer pessoa perante as
autoridades competentes das Nagoes Unidas,
porém, a Assembleia Geral, ao aprovar a
Declaragio Universal, em 10 de dezembro de
1948, decidiu adiar a decisao sobre o direito de
petigdo para o momento em que fosse considerar
0 pacto de direitos humanos e suas medidas
de implementagao , mesmo considerando que
este era um direito fundamental reconhecido
em grande nimero de Constituicoes da época.
Confira a resolugao 217 B (III) e também:
CASSIN, René La déclaration universelle et
la mise en oeuvre des droits de 'homme. In:
Recueil des Courses, ob. cit. p. 287.

No ambito da Assembleia Geral, merecem
destaque dois organismos especializados em
temas de direitos humanos: o Terceiro Comité
sobre Assuntos Sociais, Humanitdrios e
Culturais e o Conselho de Direitos Humanos

criado pela resolucdo 60/251, de 15 de marco
de 2006.

16. Apesar de nio possuir competéncia especifica

17.

18.

19.

para os direitos humanos, nas tltimas décadas
este tema tem chamado a aten¢ao do Conselho
de Seguranca, sobretudo, em casos de violagoes
graves e sistemdticas dos direitos humanos e
do direito humanitério, no quadro de conflitos
armados e terrorismo. Em muitas destas
situagdes o Conselho de Seguranca é levado a
agir mediante as intervengdes humanitérias ou
criacdo de tribunais ad hoc, sob o mandato que
lhe confere o Capitulo VII da Carta.

O Conselho Econdémico e Social (ECOSOC)
possuium papel de especial destaque em matéria
de direitos humanos, com previsao expressa na
Carta das Nacoes Unidas (principalmente nos
artigos 63 e 68). Dentre os d6rgaos funcionais
do ECOSOC, merece referéncia especial a
Comissio de Direitos Humanos fundada pela
resolucao 5 (I), de 16 de fevereiro de 1946, que
funcionou até 16 de junho de 2006 (resolucio
2006/2 do ECOSOC)), sendo substituida pelo
Conselho de Direitos Humanos (resolucio
60/251 da Assembleia Geral]. O ECOSOC
coordena ainda a relacdo das Nacoes Unidas
com as Agéncias Especializadas da ONU.

O Conselho de Tutela suspendeu suas atividades
em 01/11/1994, com a independéncia de Palau,
dltimo dos onze territérios sob o regime de
tutela, ocorrido em 01/10/1994.

Mesmo que a CIJ tenha sua atuagio jurisdicional
limitada a 4 dimensido interestatal, Cancado
Trindade ressalta que é preciso reconhecer
que em NuImerosos casos CONtenciosos e
pareceres em que a Corte tem se pronunciado,
o elemento predominante é precisamente a
situacdo concreta de seres humanos, individual
e coletivamente considerados, € nio meras
questoes abstratas de interesse dos Estados
litigantes em suas relacoes inter se. Esta € uma
tendéncia contemporinea, mas cuja evoluc¢ao
pode ser percebida desde as origens da CIJ. Cite-
se, nesse sentido, com apoio nas referéncias
feitas por Cancado Trindade, os seguintes
casos: Caso Nottebohm (Liechtenstein vs.
Guatemala, 1955) sobre dupla nacionalidade;
Caso da Aplicagdo da Convencdo de 1902 sobre
a Guarda de Menores (Holanda vs. Suécia,
1958); Caso do Julgamento dos Prisioneiros
de Guerra Paquistaneses (Paquistio vs. India,
1973); Caso dos Reféns (Pessoal Diplomatico
e Consular dos Estados Unidos) em Teera
(Estados Unidos vs. Ird, 1980); Caso do Timor-
Leste (Portugal vs. Australia, 1995); Caso da
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20.

21.

Aplicacdo da Convencdo contra o Genocidio
(Bosnia-Herzegovina vs. Iugosldvia, 1996);
Caso Berard (Paraguai vs. Estados Unidos,
1998); Caso LaGrand (Alemanha vs. Estados
Unidos, 2001); Caso Avena (México vs. Estados
Unidos, 2004); Caso das Atividades Armadas
no Territério do Congo (R. D. Do Congo vs.
Uganda, 2007); Caso da Fronteira Terrestre e
Maritima entre Camarées e Nigéria (1996);
Caso das Questoes Relativas a Obrigacdo de
Julgar ou Extraditar (Bélgica vs. Senegal, 2009
e 2012); Caso A. S. Diallo (Guiné vs. R. D. Do
Congo, 2010 e 2012); Caso das Imunidades
Jurisdicionais do Estado (Alemanha vs. Itilia
com intervencdo da Grécia, 2010-2012); Caso
da Aplicacdo da Convencdo sobre a Eliminagdo
de Todas as Formas de Discriminagdo Racial
(Georgia vs. Federacio Russa, 2011); Caso
da Disputa Fronteirica entre Burkina Faso
e Niger (2013) e Caso do Templo de Préah
Vihéar (medidas provisérias de protegio -
Camboja vs. Tailandia, 2011). Como Pareceres
Consultivos, podem ser citados o Parecer sobre
a Independéncia de Kosovo (2010) e o Parecer
sobre a Revisio de Sentenca do Tribunal
Administrativo da OIT, por Reclamacdo do
FIDA (2012). (Cfr. CANCADO Trindade, a. A.
CANCADO TRINDADE, A. A. Os Individuos
como Sujeitos do Direito Internacional, in:
Revista do Instituto Brasileiro de Direitos
Humanos, ano 12, v. 12, n. 12, pp. 32-33.

O Alto Comissariado das Nagoes Unidas para
promocdo e protecio de todos os Direitos
Humanos é uma unidade do Secretariado
das Nacoes Unidas, criado em 1993, pela
resolucdo 48/141 da Assembleia Geral, de 20
de dezembro de 1993, como consequéncia
e seguimento das decisdes tomadas pela II
Conferéncia Mundial sobre Direitos Humanos
(Viena, 1993). O Alto Comissario tem o status
de Subsecretdrio Geral das Nagoes Unidas e
tem como missdo coordenar todas as acoes
sobre direitos humanos no sistema ousando.
O Alto Comissariado presta apoio técnico e
secretaria organismos como o novo Conselho
de Direitos Humanos e seus mecanismos
subsididrios (que sdo os procedimentos
especiais, o Comité Consultivo, a Revisio
Periédica Universal, o procedimento de
queixas e grupos de trabalho) e os dez comités
dos tratados especializados, conforme sera
examinado nos pardgrafos a seguir.

Veja-se o artigo 13, 1), b) referente a Assembleia
Geral; o artigo 62, 2) relativo ao Conselho
Economico e Social; o artigo 87, relativo ao

22.

23.

Conselho de Tutela e os artigos 24, 34 ¢ 39
acerca do Conselho de Seguranca, além dos
artigos 55, ¢) e 56 sobre cooperagao econdmica
e social internacional, todos da Carta das
Nagoes Unidas.

Como por exemplo, o Fundo das Nacgoes
Unidas para a Infincia (UNICEF), o Fundo das
Nagdes Unidas para as Populagdes (FNUAP),
a Entidade das Nacgoes Unidas para Igualdade
de Género e o Empoderamento das Mulheres
(UN-WOMEN]), o Programa das Nacoes
Unidas para os Assentamentos Humanos
(UN-HABITAT), o Programa das Nacoes
Unidas para o Desenvolvimento (PNUD),
0 Programa Alimentar Mundial (PAM), o
Programa das Nagoes Unidas para o Meio
Ambiente (PNUMA), o Alto-Comissariado das
Nagoes Unidas para os Refugiados (ACNUR),
0s quais nio se confundem com as agéncias
especializadas das Nacoes Unidas.

Sdo organizacdes internacionais autOénomas
vinculadas as Nacoes Unidas por meio de
acordos especiais. Sao exemplos a Organizacio
Mundial da Saude (OMS), a Organizacio
Internacional do Trabalho (OIT), a Organizacio
das Nacoes Unidas para a Alimentagio e a
Agricultura (FAQO), a Organizacdo das Nacoes
Unidas para a Educacio, a Ciéncia e a Cultura
(UNESCO), totalizando, atualmente, quinze
agéncias. Dentre estas, destacamos a OIT
(artigos 24 e 25 sobre representacoes, ambos da
Constituiciao da OIT) e a UNESCO (Sistema
da Resolucio 104 EX/Decisao 3.3 do Conselho
Executivo de 1978) que possuem mecanismos
de peticionamento de individuos e grupos
de individuos para dentdncia de violagoes de
direitos humanos que estejam dentro de suas
competéncias constitucionais.

24. As ja referidas Conferéncias de Teera (1968) e

25.

26.

Viena (1993) sdao exemplos eloquentes.

Embora o mecanismo de reparagoes das vitimas
no Estatuto de Roma nio seja o enfoque do
presente artigo, remetemos o leitor aos artigos
15(3), 19(3), 68, 75, 79, 82(4), 110(4) (b} do
Estatuto de Roma e as Regras 85, 86, 97 ¢ 98
do Regulamento de Procedimentos e Provas,
nos quais constam as disposi¢oes acerca do
papel das vitimas perante o Tribunal Penal
Internacional.

Criado pela Resolucio 827 do Conselho de
Seguranga da ONU, de 25 de maio de 1993.

27.Criado pela Resolugio 955 do Conselho de

Seguranga da ONU, de 08 de novembro de
1994.
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2.8. Criada por meio de um acordo internacional
firmado em 16 de janeiro de 2002, entre o
Governo de Serra Leoa e as Nagoes Unidas,
na esteira da Resolucio 1315 do Conselho
de Seguranca, de 14 de agosto de 2000, para
0 julgamento dos graves crimes contra os
direitos humanos ocorridos no pais apés 30 de
novembro de 1996.

29. Criadas por meio de um acordo internacional
firmado em 06 de junho de 2003, entre o
Governo do Camboja e as Nagoes Unidas, na
esteira da Resolugdo 57/228 da Assembleia
Geral das Nacgoes Unidas, de 18 de dezembro de
2002, para o julgamento dos crimes cometidos
durante o regime dos Khmer Vermelhos.

30. Criado pela Resolugao 1757 do Conselho de
Seguranga das Nagoes Unidas, de 30 de maio
de 2007, para julgar os responsiveis pelos
ataques ocorridos em Beirute, no dia 14 de
fevereiro de 2005, que resultou na morte do
Primeiro Ministro Rafiq Hariri e outras 22
pessoas, € atos terroristas posteriores, dado que
o acordo firmado em 23 de janeiro de 2007,
entre o Governo do Libano e as Nacoes Unidas
nao foi aprovado pelo Parlamento libanés.

31.Para um panorama detalhado do inicio do
funcionamento da Comissao de Direitos
Humanos e, particularmente, sobre as criticas
ao procedimento de peticoes da resolugio 75(V)
do ECOSOC, de 05 de agosto de 1947 e sua
posterior emenda, confira: René. La déclaration
universelle et la mise en oeuvre des droits de
I'homme. In: Recueil des Courses, 79, 264-266
(1951-11).

32. Esta resolucio, datada de 05 de agosto de 1947,
foi modificada, logo em seguida pela resolucao
116(V), de 1°. de marco de 1948, mas apenas
introduziu emendas quanto a possibilidade
de divulgacio dos nomes dos autores das
petigdes e quanto a competéncia atribuida aos
membros da Subcomissao sobre a Prevencao de
Discriminacido e a Protecdo de Minorias para
lidar com comunicacoes sobre discriminacdo e
minorias nos mesmos moldes das atribuicoes
conferidas 8 Comissao de Direitos Humanos.

33.Essa resolugao do ECOSOC foi adotada na
esteira das decisdes 8 (XXIII) e 9 (XXIII) da
Comissao de Direitos Humanos, impulsionada
pela politica de appartheid da Africa do Sul.

34. Este procedimento foi atualizado e consolidado
pela resolucdo 2000/3, de 19 de junho de 2000,
do ECOSOC, mas continuou a ser reconhecido
como “procedimento da resolucdo 1503”.

35.Acerca das condicoes de admissibilidade e

306.

37.

38.

do procedimento do mecanismo de queixas,
confira os artigos 87 a 109 da resolugao 5/1
(“Documento de Construgao Institucional do
Conselho de Direitos Humanos”), aprovado
em 18 de junho de 2007.

Para uma andlise aprofundada acerca dos
procedimentos especiais perante a Comissiao
de Direitos Humanos, confira : RIDRUEJO,
José Antonio Pastor. Les procédures publiques
spéciales de la Commission des Droits de
I’'Homme des Nations Unies. In :. Recueil des
cours, 228, 182-272 (1991-II1).

Dentre os procedimentos especiais temadticos,
atualmente, recebem apelos urgentes e cartas
de alegagdes: Working Group on enforced or
involuntary disappearances; Working Group
on arbitrary detention; Special Rapporteur
on extrajudicial, summary or arbitrary;
Executions; Special Rapporteur on torture and
other cruel, inhuman or degrading treatment
or punishment; Special Rapporteur on the
right to freedom of religion or belief; Special
Rapporteur on the sale of children, child
prostitution and child pornography; Special
Rapporteur on the promotion and protection of
the right to freedom of opinion and expression;
Special Rapporteur on contemporary forms of
racism, racial discrimination, xenophobia and
related intolerance; Special Rapporteur on the
independence of judges and lawyers; Special
Rapporteur on violence against women, its
causes and consequences; Special Rapporteur
on the situation of human rights of migrants;
Special Representative of the Secretary-General
on the situation of human rights defenders;
Special Rapporteur on the right to adequate
housing as a component of the right to an
adequate standard of living; Special Rapporteur
on the right to education; Special Rapporteur
on the right to food; Special Rapporteur on
the adverse effects of the illicit movement and
dumping of toxic and dangerous products and
wastes on the enjoyment of human rights;
Special Rapporteur on the right of everyone
to the enjoyment of the highest attainable
standard of physical and mental health; Special
Rapporteur on trafficking in persons, especially
in women and children; Special Rapporteur on
the situation of human rights and fundamental
freedoms of indigenous peoples.

Acerca das condicoes de admissibilidade e do
procedimento das cartas de alegacoes e dos
apelos urgentes, conferir artigos 9 e 10 da
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

resolucdo 5/2 (“Coédigo de Conduta para os
Detentores de Mandato de Procedimentos
Especiais”), aprovado em 18 de junho de 2007.

Possui mandato para apreciar comunicagdes
individuais que aleguem violacio dos direitos
previstos no Pacto Internacional dos Direitos
Civis e DPoliticos pelos Estados Partes do
Primeiro Protocolo Opcional ao Pacto, sendo
ambos os instrumentos datados de 16 de
dezembro de 1976.

Possui mandato para apreciar comunicagdes
apresentadas por (ou em nome de) individuos
ou grupos de individuos que aleguem violacdo
dos direitos previstos no Pacto Internacional
dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais,
de 16 de dezembro de 1966, por Estados Partes
do Protocolo Opcional a este Pacto, de 10 de
dezembro de 2008.

Possui mandato para apreciar comunicagdes
de individuos ou grupos de individuos que
aleguem violagio dos direitos previstos na
Convencdo Internacional para a Eliminacio
de todas as Formas de Discriminagiao Racial,
de 21 de dezembro de 1965, por Estados Partes
que tenham feito a declaragao formal sob o
artigo 14 desta Convencio.

Possui mandato para apreciar comunicagdes
apresentadas por (ou em nome de) individuos
ou grupos de individuos que aleguem violacdo
dos direitos previstos na Convengio sobre a
Eliminacaodetodasas Formasde Discriminacdo
contra a Mulher, de 18 de dezembro de 1979,
por Estados Partes do Protocolo Opcional desta
Convengao, de 10 de dezembro de 1999.

Possui mandato para apreciar comunicagdes
apresentadas por (ou em nome de) individuos
que aleguem violagao dos direitos previstos
na Convengao contra a Tortura e outras
Formas Cruéis, Desumanas ou Degradantes
de Tratamento ou Punicdo, de 10 de dezembro
de 1984, por Estados Partes que tenham feito
a declaragio na forma do artigo 22 desta
Convencgao.

Possui mandato para apreciar comunicagdes
apresentadas por (ou em nome de) individuos
ou grupos de individuos que aleguem violacdo
dos direitos previstos na Convencdo sobre
os Direitos das Pessoas com Deficiéncia por
Estados Partes do Protocolo Opcional desta
Convencdo, sendo ambos o0s instrumentos
datados de 13 de dezembro de 2006.

Possui mandato para apreciar comunicagoes
apresentadas por (ou em nome de) individuos

46.

47.

48.

49.

que aleguem violacdo dos direitos previstos na
Convencido Internacional para a Protecido de
todas as Pessoas contra o Desaparecimento
Forcado, de 20 de dezembro de 2006, por
Estados Partes que tenham feito a declaracido
formal sob o artigo 31 desta Convengao.

Possui mandato para apreciar comunicagoes
apresentadas por (ou em nome de) pessoas
ou grupos de pessoas que aleguem violacdo
dos direitos previstos na Convengdo sobre os
Direitos da Crianca, de 20 de novembro de 1989,
ou em seus dois protocolos opcionais (sobre
venda de criancas, prostituigado e pornografia
infantil e sobre envolvimento de criancas em
conflitos armados, sendo ambos datados de
25 de maio de 2000), por Estados Partes que
tenham aderido ao Protocolo Opcional a esta
Convencao, de 19 de dezembro de 2011.

Possui mandato para apreciar comunicagoes
apresentadas por (ou em nome de) individuos
que aleguem violacdo dos direitos individuais
previstos na Convengao Internacional sobre a
Protecao dos Direitos de todos os Trabalhadores
Migrantes e Membros de suas Familias, de 18
de dezembro de 1990, por Estados Partes que
tenham feito a declaragiao formal sob o artigo
77 desta Convengao.

Outro 6rgao de tratado que deve ser mencionado
¢ o Subcomité para a Prevencio da Tortura,
criado através da resolucio 57/199, de 18 de
dezembro de 2002, pela Assembleia Geral, que
nio possui um mecanismo de comunicacoes
individuais, pois estabelece um mandato
especifico para os membros do Comité contra
a Tortura realizarem visitas a lugares onde
se encontram pessoas privadas de liberdade,
criando-se, desse modo, um mecanismo
preventivo de violagoes da respectiva convencgao.

Comoadventodo Protocolon®. 11, a Comissaoe
a Corte Europeias foram substituidas pela nova
Corte Europeia. Na sua atual concepgdo, a nova
Corte passou a ser permanente e de jurisdicdo
obrigatdria, passando a examinar também a
admissibilidade dos casos apresentados a sua
apreciacao. Os artigos 25 e 46 deram lugar
as novas disposicoes dos artigos 32 e 34 da
Convencgao.

50.Aprovado no XLIX Periodo Ordindrio de

Sessoes, celebrado de 16 a 25 de novembro de
2000 e reformado no LXI Periodo Ordinario
de Sessoes, celebrado de 20 de novembro a 04
de dezembro de 2003, e no LXXXII Periodo
Ordinério de Sessoes, celebrado de 19 a 31 de
janeiro de 2009.
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51.Aprovado no LXXXV Periodo Ordinirio de

52.

53.A Corte

54.

55.

56.

380

Sessoes, celebrado de 16 a 28 de novembro de
2009.

No atual Quinto Regulamento da Corte,
permanece a distin¢do conceitual entre “suposta
vitima” e “vitima”. De acordo com o artigo
2(25), “a expressao “suposta vitima” significa a
pessoa da qual se alega terem sido violados os
direitos protegidos na Convengao ou em outro
tratado do sistema interamericano”. Ja o termo
“yitima”, segundo o artigo 2(33), significa “a
pessoa cujos direitos foram violados de acordo
com a sentenca proferida pela Corte”.

Africana ndo estava prevista
originariamente na Carta Africana de Direitos
Humanos e dos Povos. Este organismo foi
criado por meio de Protocolo Adicional. O
Protocolo foi adotado em 1998, em Addis
Abeba (Eti6pia) e entrou em vigor em janeiro
de 2004.

CANCADO Trindade, A. A. Os Individuos
como Sujeitos do Direito Internacional. In:
Revista do Instituto Brasileiro de Direitos
Humanos. ODb. cit., 2012. p. 34.

CANCADO Trindade, A. A. Os Individuos
como Sujeitos do Direito Internacional. In:
Revista do Instituto Brasileiro de Direitos
Humanos. Ob. cit., pp. 34-3.

Cfr., por exemplo, Corte IDH. Caso Barrios
Altos Vs. Perti. Mérito. Sentenca de 14 de
marco de 2001. Série C No. 75; Corte IDH.
Caso da Comunidade Moiwana Vs. Suriname.
Excegoes Preliminares, Mérito, Reparagoes e
Custas. Sentenga de 15 de junho de 2005. Série
C No. 124; Corte IDH. Caso do Massacre do
Pueblo Bello Vs. Colombia. Mérito, Reparacoes
e Custas. Sentenca de 31 de janeiro de 2006.
Série C No. 140; Corte IDH. Caso Goiburd e
outros Vs. Paraguai. Mérito, reparacoes e custas.
Sentenca de 22 de setembro de 2006. Série C
No. 153; Corte IDH. Caso do Penal Miguel
Castro Castro Vs. Pert. M¢érito, Reparacgoes
e Custas. Sentenca de 25 de novembro de
2006. Série C No. 160; Corte IDH. Caso
do Povo Saramaka. Vs. Suriname. Excecoes
Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas.
Sentenga de 28 de novembro de 2007. Série
C No. 172; Corte IDH. Caso Comunidade
Indigena XdkmokKdsek. Vs. Paraguai. Mérito,
Reparagoes e Custas. Sentenca de 24 de agosto
de 2010 Série C No. 214; Corte IDH. Caso
Gomes Lund e otros (Guerrilha do Araguaia)
Vs. Brasil. Excecoes Preliminares, Mérito,
Reparagoes e Custas. Sentenca de 24 de
novembro de 2010.

57.

58.

Corte IDH. Caso Aloeboetoe e outros vs.
Suriname. Reparagdes e Custas. Sentenga de
10 de setembro de 1993. Série C No. 15; Corte
IDH. Caso EI Amparo Vs. Venezuela. Mérito.
Sentenca de 18 de janeiro de 1995. Série C
No. 19; Corte IDH. Caso 19 Comerciantes
Vs. Colémbia. Mérito, Reparagbes e custas.
Sentenga de 5 de julho de 2004. Série C No.
109; Corte IDH. Caso Masacre Plan de Sdnchez
Vs. Guatemala. Reparagoes e Custas. Sentenca
de 19 de novembro de 2004. Série C No. 116;
Corte IDH. Caso da Comunidade Moiwana
Vs. Suriname. Excecoes Preliminares, Mérito,
Reparacgoes e Custas. Sentenca de 15 de junho
de 2005. Série C No. 124; Corte IDH. Caso
do Massacre de Mapiripin Vs. Colémbia.
Mérito, Reparacoes e Custas. Sentenca de
15 de setembro de 2005. Série C No. 134;
Corte IDH. Caso do Massacre de Pueblo Bello
Vs. Colémbia. Mérito, Reparacoes e Custas.
Sentenca de 31 de janeiro de 2006. Série C No.
140; Corte IDH. Caso dos Massacres de Ituango
Vs. Colémbia. Excegdes Preliminares, Mérito,
Reparacgoes e custas.Sentenca de 1°. de julho
de 2006 Série C No. 148; Corte IDH. Caso do
Massacre de La Rochela Vs. Colémbia. Mérito,
Reparagoes e Custas. Sentenga de 11 de maio
de 2007. Série C No. 163; Corte IDH. Caso
De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala.
Excecdo Preliminar, Mérito, Reparacoes e
Custas. s. Sentenca de 24 de novembro de
2009. Série C No. 211; Corte IDH. Caso
dos Massacres de Rio Negro Vs. Guatemala.
Excecao Preliminar, Mérito, Reparacoes e
Custas. Sentenca de 4 de setembro de 2012
Série C No. 250; Corte IDH. Caso Masacres de
El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador.
Mérito, Reparagdes e custas. Sentenca de 25
de outubro de 2012 Série C No. 252; Corte
IDH. Caso Massacre de Santo Domingo Vs.
Colémbia. Excegoes Preliminares, Mérito e
Reparagoes. Sentenga de 30 de novembro de
2012. Série C No. 259; Corte IDH. Caso de las
Comunidades Afrodescendientes Desplazadas
de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacién
Génesis) Vs. Colombia. Excecoes Preliminares,
Mérito, Reparacoes e Custas. Sentenca de 20
de novembro de 2013. Série C No. 270

Lembramos, neste ponto, que o conceito de
parte lesionada para o juiz Cangado Trindade
abrange nao s6 as vitimas diretas, mas também
as vitimas indiretas (ou vitimas diretas lato
sensu, como o sdo os familiares das vitimas
falecidas ou desaparecidas forcadamente) e as
vitimas potenciais, o que corresponde a uma
nocao ampliada de vitima, segundo a construc¢ao
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jurisprudencial da Corte Interamericana, em
interpretacao do artigo 63(1) da Convencio
Americana. (Cfr: CANCADO TRINDADE,
A. A. Voto Razonado, in: Corte IDH. Caso La
Cantuta Vs. Pert. Interpretacdo da Sentenca de
Mérito, Reparacoes e Custas. Sentenga de 30
de novembro de 2007. Série C No. 173. pars.
59-69)

(Cfr.: CorteIDH. Caso Escher e outros W
Brasil. ExcecOes Preliminares, Mérito e custas.
Sentenga de 6 de julho de 2009. Série C No.
200. par. 82).

.Recorde-se que, nos termos do artigo 1(2)

da Convencao Americana, pessoa € todo o
ser humano. Nesse sentido é paradigmatico
o caso Povo Kichwa de Sarayaku contra o
Equador (2012) no qual a Corte Interamericana
reconheceu sua condigdo de sujeito coletivo,
como pode ser visto nos termos do parigrafo
231 da sentenca: “Em anteriores oportunidades,
em casos relativos a comunidades ou povos
indigenas e tribais o Tribunal declarou violagoes
em prejuizo dos integrantes ou membros das
comunidades e povos indigenas ou tribais.
Sem embargo a normativa internacional
relativa a povos e comunidades indigenas
ou tribais reconhece direitos aos povos como
sujeitos coletivos do Direito Internacional
e nio unicamente a seus membros. Posto
que os povos e comunidades indigenas ou
tribais, coesos por suas particulares formas
de vida e identidade, exercem alguns direitos
reconhecidos pela Convengao desde uma
dimensio coletiva, a Corte assinala que as
consideragoes de direito expressas ou vertidas
na presente sentenca devem entender-se desde
dita perspectiva coletiva.” (traducio livre)
(Corte IDH. Caso Povo Indigena Kichwa de
Sarayaku Vs. Equador. Mérito e Reparagdes.
Sentenga de 27 de junho de 2012. Série C No.
245. Par. 231)

CANCADO TRINDADE, A. A. El Ejercicio de
la Funcién Judicial Internacional: memorias

de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Belo Horizonte: Del Rey, 2013., pp.
341-342.

62.Idem, p. 342.
63.Aprovado no LXXXV Periodo Ordindrio de

64.

65

606.

.As reparacgoes

Sessoes, celebrado de 16 a 28 de novembro de
2009.

E interessante notar que a Corte Europeia tem
demonstrado a intengdo, em certos casos,
de mudar esta orientacio jurisprudencial
tradicional. Diana Contreras-Garduiio e
Sebastiaan Rombouts indicam que esta
mudanca pode ser encontrada nos casos
Assanidzc v. Gedrgia e Ilasco v. Moldavia, sendo
ambos o0s casos relacionados com detencido
ilegal e também nos casos Broniowski v. Polonia
e Hutten-Czapska v. Polonia, ambos sobre a
privacdo coletiva de direitos. Nestes casos, a
Corte europeia declarou expressamente que as
vezes a compensagao ¢ um meio inadequado
ou insuficiente para reparacio de violacoes
de direitos humanos. (Cfr CONTRERAS-
GARDUNO, Diana. ROMBOUTS, Sebastian
j. Collective Reparations for Victimized
Indigenous Communities: Exemples of
Human Rights Violations before the Inter-
American Court of Human Rights. In: Revista
do Instituto Brasileiro de Direitos Humanos.
Ano 2011,v.11.n. 11. p. 77, nota 21).

coletivas sio amplamente
utilizadas pela Corte Interamericana nos casos
de povos indigenas e tribais, tendo como tema
de fundo nio s6 massacres e deslocamentos
forcados, mas também reclamos de territérios
ancestrais.

CONTRERAS-GARDUNO, Diana e
ROMBOUTS, Sebastiaan. Collective
Reparations for indigenous communities before
the Inter-American Court of Human Rights.in:
Merkourious — Criminal Justice and Human
Rights. v. 27 2010. P. 10.
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