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I. INTRODUCCION

Quiero agradecer al Instituto Interamericano
de Derechos Humanos (IIDH) por la cordial
invitacion que me ha cursado para participar
en este [I Curso Brasileiro Interdisciplinar en
Derechos Humanos “Acceso a la Justicia, Inclusion
y Seguridad Ciudadana”. Ha sido para mi de gran
interés preparar esta charla titulada “El Control de
Convencionalidad y el Impacto de las Reparaciones
Emitidas por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos”. La elaboracién de esta conferencia me
ha permitido revisar dos de los mds importantes
temas y aportes de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

En primer término, me referiré al denominado
control de convencionalidad que ejerce la Corte
Interamericana, abordando primero su concepto
y posteriomente la evolucion jurisprudencial del
mismo. Posterior a ello, abordaré el tema del
impacto que ha tenido la jurisprudencia de la
Corte sobre reparaciones en los Estados Partes y
sus respectivos ordenamientos juridicos.

II. EL CONTROL DE CONVENCIONALI-
DAD

El Control de Convecionalidad consiste en
el ejercicio o mecanismo de comparacién entre
el derecho interno y el derecho supranacional
por los tribunales nacionales, o bien por la
Corte Interamericana en el caso concreto, con el
proposito de darle el “effect utile” o efecto 1til a
las normas de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

Como coment al respecto desde el afio 1995,
el Juez Antonio A. Cangado Trindade en el libro
titulado El Futuro del Sistema Interamericano de
Proteccién de los Derechos Humanos:!

y reconocido por ésta con el Premio “Manuel Maria de Peralta”.

La esencia del problema es distinta, y puede
ser formulada en términos mds bien positivos:
los 6rganos de supervision de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos pueden,
y deben, en el contexto de casos concretos de
violaciones de derechos humanos, determinar
la compatibilidad o no con la Convencién
Americana de cualquier acto u omisién por
parte de cualquier poder u érgano o agente
del Estado -inclusive leyes nacionales y
sentencias de tribunales nacionales. Tratase
de un principio bésico del derecho de la
responsabilidad internacional del Estado,
aplicado en el presente dominio de proteccién
de los derechos humanos.

O sea, que si bien la Corte desde que
resolvié sus primeros casos ha tenido que ejercer
necesariamente el control de convencionalidad,
no fue sino anos mads tarde que de una manera
clara se refirié al tema, conforme lo iremos viendo
al referirnos a algunos casos en concreto.

Primero, analizaremos  algunos  casos
paradigmaticos resueltos porla Corte Interamericana
en los que no se hace referencia al término control de
convencionalidad pese a ejercerse. Posteriormente,
analizaremos algunos casos emblematicos en los
cuales la Corte ya hace una referencia al concepto,
menciondndolo como tal.

II.1 Casos en que no se hace referen-
cia al control de convencionalidad
pese a ejercerse

Enunaprimera etapala Corte Interamericana
llevd a cabo, en el andlisis de los casos que
resolvid, el llamado control de convencionalidad
sin denominarlo de esta forma. La Corte realiz6
esta comparacion entre el derecho interno de los
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Estados demandados y la Convencién Americanaa
en algunos de sus primeros casos. A continuacién
desarrollaré algunos de estos ejemplos.

Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador

El 12 de noviembre de 1997 la Corte dictd
sentencia sobre el fondo en el caso Sudrez Rosero,?
en la cual se resolvié sobre la detencion del sefior
Sudrez Rosero. En esta sentencia, la Corte analizé
el articulo 114 bis del Cédigo Penal del Ecuador,
el cual establecia:

[llas personas que hubieren permanecido
detenidas sin haber recibido auto de
sobreseimiento o de apertura al plenario por
un tiempo igual o mayor a la tercera parte del
establecido por el Cddigo Penal como pena
méxima para el delito por el cual estuvieren
encausadas, serdn puestas inmediatamente
en libertad por el juez que conozca el proceso.

De igual modo las personas que hubieren
permanecido detenidas sin haber recibido
sentencia, por un tiempo igual o mayor a la
mitad del establecido por el Cdédigo Penal
como pena maxima por el delito por el cual
estuvieren encausadas, serdn puestas en
libertad por el tribunal penal que conozca el
proceso.

Se excluye de estas disposiciones a los
que estuvieren encausados, por delitos
sancionados por la Ley sobre Sustancias
Estupefacientes y Psicotrdpicas.

Al respecto, la Corte sefialé que “los Estados
Partes en la Convencién no pueden dictar medidas
que violen los derechos y libertades reconocidos en
ella® (...) Aunque las dos primeras disposiciones
del articulo 114 bis del Cédigo Penal ecuatoriano
asignan a las personas detenidas el derecho de ser
liberadas cuando existan las condiciones indicadas,
el dltimo pérrafo del mismo articulo contiene una
excepcion a dicho derecho. (...) La Corte considera
que esa excepcion despoja a una parte de la
poblacion carcelaria de un derecho fundamental en
virtud del delito imputado en su contra y, por ende,
lesiona intrinsecamente a todos los miembros de
dicha categoria de inculpados. En el caso concreto
del sefior Sudrez Rosero esa norma ha sido aplicada
y le ha producido un perjuicio indebido. La Corte
hace notar, ademds, que, a su juicio, esa norma per
se viola el articulo 2 de la Convencién Americana,
independientemente de que haya sido aplicada en
el presente caso”.*

Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Pert

El 30 de mayo de 1999, la Corte dict6
sentencia sobre el fondo, las reparaciones y
costas en este caso,’ el cual se relaciona con el
juzgamiento de cuatro ciudadanos chilenos, todos
procesados en el Estado peruano por un tribunal
sin rostro perteneciente a la justicia militar, y
condenados a cadena perpetua bajo el cargo de ser
autores del delito de traicién a la patria. En este
caso la Corte reafirmé su jurisprudencia anterior
establecida en el caso Sudrez Rosero al senalar
que al someter a las victimas del presente caso
a procedimientos en los que se violan diversas
disposiciones de la Convencién Americana, ha
incumplido su deber de “respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y [de| garantizar su
libre y pleno ejercicio”, como dispone el articulo
1.1 de la Convencion.®

Caso La Ultima Tentacién de Cristo (“Olmedo
Bustos y otros”) Vs. Chile

La Corte el 5 de febrero de 2001 dict6
Sentencia sobre el fondo en este caso’, el cual
se relacionaba con la censura previa por parte
del Gobierno chileno para evitar la exhibicion
cinematografica de la pelicula ‘La Ultima
Tentacion de Cristo’.

En este caso la Corte de igual manera realiz6
el control de convencionalidad al senalar que “la
responsabilidad internacional del Estado puede
generarse por actos u omisiones de cualquier
poder u 6rgano de éste, independientemente de su
jerarquia, que violen la Convencién Americana.
Es decir, todo acto u omisién, imputable al
Estado, en violacion de las normas del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos,
compromete la responsabilidad internacional
del Estado. En el presente caso ésta se gener6
en virtud de que el articulo 19 namero 12 de
la Constitucién establece la censura previa en
la produccién cinematografica y, por lo tanto,
determina los actos de los Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial”.®

Caso Barrios Altos Vs. Peri

El 14 de marzo de 2001 la Corte dictd
Sentencia sobre el fondo en este caso,’ el cual se
relaciona con la masacre ocurrida en el vecindario
“Barrios Altos” del Pert en el ano 1991, donde
fueron asesinadas quince personas. Los autores
del hecho fueron identificados como miembros
de inteligencia militar del ejército peruano.
Aunado a lo anterior, la justicia militar dispuso
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que los militares no declararan ya que el Congreso
sanciond una ley de amnistia que exoneraba de
responsabilidad a los militares, policias y civiles
que hubieran cometido graves violaciones a
los derechos humanos o participado en esas
violaciones entre 1980 y 1995. Esto implic6 que
cientos de investigaciones que estaban en curso
fueran paralizadas o archivadas.

En esta sentencia, la Corte desarrollé el
control de convencionalidad al establecer que “a
la luz de las obligaciones generales consagradas en
los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana,
los Estados Partes tienen el deber de tomar las
providencias de toda indole para que nadie sea
sustraido de la proteccion judicial y del ejercicio
del derecho a un recurso sencillo y eficaz, en los
términos de los articulos 8 y 25 de la Convencion.
Es por ello que los Estados Partes en la Convencién
que adopten leyes que tengan este efecto, como
lo son las leyes de autoamnistia, incurren en una
violacién de los articulos 8 y 25 en concordancia
con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién.!?” Por
lo tanto, “(c)Jomo consecuencia de la manifiesta
incompatibilidad entre las leyes de autoamnistia
y la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, las mencionadas leyes carecen de
efectos juridicos”.!!

I1.2 Casos en que si se menciona el
concepto del control de conven-
cionalidad

Por primeravezen el aino 2006, en su sentencia
en el caso Almonacid Arellano Vs. Chile, 1la Corte
utilizé el término control de convencionalidad.
Posterior a este caso, la Corte reafirmo este concepto
y lo fue dotando de contenido. A continuacion
procederé a desarrollar algunos de estos casos en
los cuales el Tribunal hace una referencia expresa al
concepto de control de convencionalidad.

Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile

El dia 26 de septiembre de 2006 la
Corte emiti6 Sentencia sobre las excepciones
preliminares, el fondo, las reparaciones y costas
en este caso'?, el cual se relaciona con la falta de
investigacién y sanciéon de los responsables de
la ejecucion extrajudicial del seiior Almonacid
Arellano.

Este fue el primer caso en el que la Corte
Interamericana hizo una referencia explicita al
“control de convencionalidad”, al sefialar que “la
Corte es consciente que los jueces y tribunales
internos estan sujetos al imperio de la ley y, por

ello, estin obligados a aplicar las disposiciones
vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando
un Estado ha ratificado un tratado internacional
como la Convencién Americana, sus jueces,
como parte del aparato del Estado, también estdn
sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque
los efectos de las disposiciones de la Convencién
no se vean mermadas por la aplicacion de leyes
contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio
carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el
Poder Judicial debe ejercer una especie de “control
de convencionalidad” entre las normas juridicas
internas que aplican en los casos concretos
y la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe
tener en cuenta no solamente el tratado, sino
también la interpretacion que del mismo ha
hecho la Corte Interamericana, intérprete tltima
de la Convenciéon Americana”.!?

Caso Trabajadores Cesados del Congreso
(Aguado Alfaro y otros) Vs. Perti

Eldia 24 de noviembre de 2006 1a Corte emitid
Sentencia sobre las excepciones preliminares, el
fondo, las reparaciones y costas en este caso'4, el
cual se relaciona con el despido de un grupo de
257 trabajadores cesados del Congreso Nacional
de la Republica del Peru.

En este caso, dando seguimiento a lo
establecido anteriormente en el caso Almonacid
Arellano Vs. Chile, la Corte se refiri6 de nuevo
al control de constitucionalidad, al sefalar que
“los 6rganos del Poder Judicial deben ejercer
no sélo un control de constitucionalidad, sino
también “de convencionalidad” ex officio entre
las normas internas y la Convencion Americana,
evidentemente en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes. Esta funcién no debe quedar
limitada exclusivamente por las manifestaciones
0 actos de los accionantes en cada caso concreto,
aunque tampoco implica que ese control deba
ejercerse siempre, sin considerar otros presupuestos
formales y materiales de admisibilidad y
procedencia de ese tipo de acciones”.!®

Caso La Cantuta Vs. Pera

Eldia 29 de noviembre de 2006 1a Corte emiti6
Sentencia sobre el fondo, las reparaciones y costas
en este caso, ' el cual se refiere a la desaparicion y
ejecucion de un profesor y estudiantes, asi como
la falta de investigacion.

En esta sentencia, la Corte se refirié al
antecedente jurisprudencial establecido en el caso
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Barrios Altos Vs. Pert, al considera que “el articulo
2 de la Convencién no define cudles son las
medidas pertinentes para la adecuacion del derecho
interno a la misma, obviamente por depender
ello del caricter de la norma que la requiera y las
circunstancias de la situacién concreta. Por ello, la
Corte ha interpretado que tal adecuacién implica la
adopcién de medidas en dos vertientes, a saber: i)
la supresion de las normas y practicas de cualquier
naturaleza que entrafen violacién a las garantias
previstas en la Convencién o que desconozcan
los derechos alli reconocidos u obstaculicen su
ejercicio, y i) la expedicion de normasy el desarrollo
de practicas conducentes a la efectiva observancia
de dichas garantias”.'”

Asimismo, la Corte reiter6 que “el Poder
Judicial debe ejercer una especie de “control de
convencionalidad” entre las normas juridicas
internas que aplican en los casos concretos
y la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos”.!®

Caso Boyce y otros Vs. Barbados

El dia 20 de noviembre de 2007 la Corte
emiti6 Sentencia sobre la excepcion preliminar, el
fondo, las reparaciones y costas en este caso,!® el
cual se relaciona con la naturaleza obligatoria de
la pena de muerte impuesta sobre las victimas.

En este caso la Corte también se refirié a los
casos Almonacid Arellano Vs. Chileyla Cantuta Vs.
Pert, al senalar que “(e)]l analisis del CJCP [Comité
Judicial del Consejo Privado] no deberia haberse
limitado a evaluar si la LDCP [Ley de Delitos
Contra la Persona de 1994] era inconstitucional.
Mas bien, la cuestion deberia haber girado en torno
a si la ley también era “convencional”. Es decir, los
tribunales de Barbados, incluso el CJCP y ahora la
Corte de Justicia del Caribe, deben también decidir
si la ley de Barbados restringe o viola los derechos
reconocidos en la Convencién”.?

Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama

El 12 de agosto de 2008 la Corte dictd
Sentencia de excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas en este caso,? el cual se
relaciona con la desaparicion forzada y ejecucion
extrajudicial del sefior Heliodoro Portugal y la falta
de investigacién y sancién de los responsables.

En este caso la Corte senal6 que “la defensa
u observancia de los derechos humanos a la luz
de los compromisos internacionales en cuanto
a la labor de los operadores de justicia, debe
realizarse a través de lo que se denomina “control
de convencionalidad”, segin el cual cada juzgador

debe velar por el efecto 1til de los instrumentos
internacionales, de manera que no quede mermado
o anulado por la aplicacién de normas o practicas
internas contrarias al objeto y fin del instrumento
internacional o del estindar internacional de
proteccién de los derechos humanos”.>

Caso Radilla Pacheco Vs. México

El 23 de noviembre de 2009 la Corte dictd
Sentencia sobre las excepciones preliminares, el
fondo, las reparaciones y costas en este caso,? el
cual se relaciona con la desaparicion forzada del
senor Rosendo Radilla Pacheco.

En este caso la Corte senalé que “no sélo la
supresion o expedicion de las normas en el derecho
interno garantizan los derechos contenidos en
la Convencién Americana, de conformidad a la
obligacién comprendida en el articulo 2 de dicho
instrumento. También se requiere el desarrollo de
practicas estatales conducentes a la observancia
efectiva de los derechos y libertades consagrados en
la misma. En consecuencia, la existencia de una
norma no garantiza por si misma que su aplicacién
sea adecuada. Es necesario que la aplicacion de
las normas o su interpretacion, en tanto practicas
jurisdiccionales y manifestacion del orden publico
estatal, se encuentren ajustadas al mismo fin que
persigue el articulo 2 de la Convencién”.2*

Ademds, en relacion con las practicas
judiciales, los jueces estdn obligados “avelar porque
los efectos de las disposiciones de la Convencién
no se vean mermados por la aplicacion de leyes
contrarias a su objeto y fin, que desde un inicio
carecen de efectos juridicos. (...) En esta tarea, el
Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente
el tratado, sino también la interpretacién que
del mismo ha hecho la Corte Interamericana,
intérprete ultima de la Convencién Americana”.?®

Mis recientemente, la Corte se ha
pronunciado en el mismo sentido en los
casos: Comunidad Indigena Xikmok Kiser
Vs. Paraguay;?® Fernidndez Ortega y otros Vs.
México;*” Rosendo Cantti y Otra Vs. México;*®
Ibsen Cardenas e Ibsen Pefa Vs. Bolivia;*
Vélez Loor Vs. Panam4;*® Gomes Lund y otros
(“Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil;*! Cabrera
Garcia Montiel Flores Vs. México;** Gelman Vs.
Uruguay;*® Chocrén Chocrén Vs. Venezuela;**
Lopez Mendoza Vs. Venezuela;*® Fontevecchia
y D’amico Vs. Argentina;*® Atala Riffo y Nifas
Vs. Chile;*” Furlan y Familiares Vs. Argentina;3
Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala;* Masacres
de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador;*°
Gudiel Alvarez y otros (“Diario Militar”) Vs.
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Guatemala*' y Masacre de Santo Domingo Vs.
Colombia.*

Caso Gelman Vs. Uruguay

El 24 de febrero de 2011 la Corte dictd
Sentencia sobre el fondo y las reparaciones,® la
cual se relaciona con la sustraccién de una menor
y la desaparicién forzada de su madre, nuera del
senor Juan Gelman, por parte de las autoridades
uruguayas en el marco de la dictadura civico-
militar de los afos de 1973 y 1985. Sin embargo,
es la mas reciente resolucion de supervision de
cumplimiento de este caso* la que significé un
gran aporte a la jurisprudencia de la Corte en
materia de control de convencionalidad.

Eneste sentido, la Corte destaca el fundamento
juridico del control de convencionalidad y el
caracter obligatorio de sus sentencias y recuerda que
éste se deriva de: i) El principio basico del derecho
sobre la responsabilidad internacional del Estado,
respaldado por la jurisprudencia internacional,
segan el cual los Estados deben acatar el tratado
internacional de buena fe (pacta sunt servanda)
y, como lo dispone la Convencién de Viena sobre
el Derecho de los Tratados de 1969, los Estados
no pueden, por razones de orden interno, dejar
de asumir la responsabilidad internacional ya
establecida;* ii) la interpretacién del articulo 27
de la mencionada Convencién de Viena, segin la
cual las obligaciones convencionales de los Estados
Parte vinculan a todos los poderes y o6rganos
del Estado (todos los poderes del Estado y otras
autoridades publicas o estatales, de cualquier nivel,
incluyendo a los mads altos tribunales de justicia);*
iii) la obligacion general contenida en el articulo 2
de la Convencién Americana de adecuar el derecho
interno a las disposiciones de la misma, lo que
implica la supresion de las normas y practicas
de cualquier naturaleza que entrafien violacién
a las garantias previstas en la Convencién o que
desconozcan los derechos alli reconocidos u
obstaculicen su ejercicio, y la expedicién de normas
y el desarrollo de précticas conducentes a la efectiva
observancia de dichas garantias;*” iv) el articulo 67
de la Convencién Americana, segin el cual “[e]l
fallo de la Corte ser4 definitivo e inapelable”, el cual
produce los efectos de autoridad de cosa juzgada,*®
y v) el articulo 68.1 de la Convencién Americana,
el cual estipula que “[ljos Estados Partes en la
Convencién se comprometen a cumplir la decisién
de la Corte en todo caso en que sean partes”.*

Asimismo, la Corte destacd tres principios
que caracterizan a la  obligatoriedad del
cumplimiento de sus sentencias y el control de
convencionalidad: i) el razonamiento de la Corte

es parte integral de la Sentencia, a lo cual el Estado
concernido también queda obligado de dar pleno
cumplimiento. Al respecto, “seria incongruente
que la parte resolutiva o dispositiva de la sentencia
sea obligatoria sin que se tome en consideracion
la motivacién y el contexto en que fue dictada,
maxime cuando se tiene presente que, al tenor de lo
dispuesto en los articulos 66 a 69 de la Convencion,
el fallo constituye un todo o una unidad”;* ii) los
Estados Parte en la Convencién deben garantizar el
cumplimiento de las disposiciones convencionales
y sus efectos propios (effet utile) en el plano de
sus respectivos derechos internos. “Este principio
se aplica no sélo en relaciéon con las normas
sustantivas de los tratados de derechos humanos
(es decir, las que contienen disposiciones sobre los
derechos protegidos), sino también en relacién con
las normas procesales, tales como las que se refieren
al cumplimiento de las decisiones de la Corte”,*' y
iii) “los Estados Parte en la Convencién no pueden
invocar disposiciones del derecho constitucional u
otros aspectos del derecho interno para justificar
una falta de cumplimiento o de aplicacién de las
obligaciones contenidas en dicho tratado”.*?

Mis alld de lo anterior, la Corte analiz6 la
relacién del control de convencionalidad con el
principio de complementariedad y con el cardcter
de cosa juzgada de sus sentencias.

En relacibn con el principio de
complementariedad, es  preciso  destacar
primero la definicién de éste. De acuerdo con
este principio, “la responsabilidad estatal bajo
la Convencién s6lo puede ser exigida a nivel
internacional después de que el Estado haya
tenido la oportunidad de declarar la violacién
y reparar el dafo ocasionado por sus propios
medios”.>® A esto también se le llama principio
de subsidariedad, de forma que “el Estado es el
principal garante de los derechos humanos de la
personas, de manera que, si se produce un acto
violatorio de dichos derechos, es el propio Estado
quien tiene el deber de resolver el asunto a nivel
interno v, [en su caso,] reparar, antes de tener que
responder ante instancias internacionales como el
Sistema Interamericano, lo cual deriva del cardcter
subsidiario que reviste el proceso internacional
frente a los sistemas nacionales de garantias de
los derechos humanos”.** Lo anterior quiere decir
que, “como consecuencia de la eficacia juridica de
la Convencion Americana en todos los Estados
Parte en la misma, se ha generado un control
dindmico y complementario de las obligaciones
convencionales de los Estados de respetar y
garantizar derechos humanos, conjuntamente
entre las autoridades internas y las instancias

00 0000000000000 000000000000000000000000000000000000000O0 205



Manuel E. Ventura Robles

internacionales (en forma complementaria), de
modo que los criterios de decision puedan ser
conformados y adecuados entre si”.5

Para ejemplificar lo anterior, podemos observar
como existen casos de la jurisprudencia de la Corte
en que se retoman decisiones de tribunales internos
para fundamentar y conceptualizar la violacién de
la Convencién en un caso especifico. Asimismo,
en algunos casos la Corte ha reconocido que los
Estados ya han adoptado medidas adecuadas para
remediar la situacién que dio origen al caso o que
han resuelto la violacién alegada, han dispuesto
reparaciones razonables, y/o han ejercido un
adecuado control de convencionalidad.>

En consecuencia, adquiere sentido el control
de convencionalidad, ya que obliga a todos los
jueces y 6rganos judiciales a prevenir potenciales
violaciones a derechos humanos, las cuales deben
solucionarse a nivel interno teniendo en cuenta
las interpretaciones de la Corte Interamericana vy,
solo en caso contrario, pueden ser considerados
por ésta, en cuyo supuesto ejercerd un control
complementario de convencionalidad.®”

Por otra parte, el control de convencionalidad
también posee un rol importante en relacién
con el cumplimiento o implementacién de
una determinada sentencia de la Corte, ya
que su acatamiento queda a cargo de los jueces
nacionales. Por lo tanto, el 6rgano judicial tiene
la funcién de hacer prevalecer la Convencién
Americana y los fallos de la Corte Interamericana
sobre la normatividad interna, interpretaciones
y practicas que obstruyan el cumplimiento de lo
dispuesto en un determinado caso.’® Lo anterior
se deduce del compromiso de los Estados de
cumplir con sus obligaciones internacionales y
no solo de practicas judiciales reiteradas a niveles
nacionales, que son por supuesto relevantes.”

Finalmente, la resolucién sobre supervision
de cumplimiento de este caso destaca la doble
dimensién de la obligacién de los Estados de
ejercer el control de convencionalidad. Esta doble
dimensién depende de si la Sentencia ha sido
dictada en un caso en el cual el Estado ha sido
parte o no. Esto es asi debido a que la norma
convencional interpretada y aplicada adquiere
distinta vinculacién dependiendo si el Estado fue
parte material o no en el proceso internacional.®®

En el primer supuesto, existe una sentencia
internacional dictada con caricter de cosa juzgada
respecto de un Estado, por lo que todos sus
6rganos, incluidos sus jueces y 6rganos vinculados
a la administraciéon de justicia, también estin
sometidos al tratado y a la sentencia del

Tribunal, lo cual les obliga a velar para que los
efectos de las disposiciones de la Convencion vy,
consecuentemente, las decisiones de la Corte
Interamericana, no se vean mermados por la
aplicacién de normas contrarias a su objeto y fin
o por decisiones judiciales o administrativas que
hagan ilusorio el cumplimiento total o parcial
de la sentencia. En pocas palabras, se esti en
presencia de cosa juzgada internacional, en razén
de lo cual el Estado estd obligado a cumplir y
aplicar la sentencia.®'

En el segundo supuesto, atn cuando
el Estado concernido no ha sido parte en el
proceso internacional en que fue establecida
determinada jurisprudencia, por el solo hecho
de ser Parte en la Convencién Americana, “todas
sus autoridades publicas y todos sus érganos,
incluidas las instancias democraticas, jueces y
demds 6rganos vinculados a la administracion
de justicia en todos los niveles, estin obligados
por el tratado, por lo cual deben ejercer, en el
marco de sus respectivas competencias y de las
regulaciones procesales correspondientes, un
control de convencionalidad tanto en la emisién
y aplicacién de normas, en cuanto a su validez
y compatibilidad con la Convencién, como en
la determinacién, juzgamiento y resolucién
de situaciones particulares y casos concretos,
teniendo en cuenta el propio tratado y, segin
corresponda, los precedentes o lineamientos
jurisprudenciales de la Corte Interamericana”.®

I1.3 Control de convencionalidad en el
derecho interno

Es importante mencionar que algunos
tribunales de la mas alta jerarquia en la regién han
referido al caricter vinculante de las sentencias
de la Corte Interamericana o han aplicado el
control de convencionalidad teniendo en cuenta
interpretaciones efectuadas por ésta.

Por cjempo, la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién de Argentina ha referido que las
decisiones de la Corte Interamericana “resulta[n]
de cumplimiento obligatorio para el Estado
Argentino (art. 68.1, CADH)”, por lo cual dicha
Corte ha establecido que “en principio, debe
subordinar el contenido de sus decisiones a las de
dicho tribunal internacional”58. Igualmente, dicha
Corte Suprema manifesté “que la interpretacion
de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos debe guiarse por la jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos”,
ya que se “trata de una insoslayable pauta de
interpretacion para los poderes constituidos

206 00 0000000000000 000000000000000000000000000000000000000O0



El Control de Convencionalidad y el Impacto de las Reparaciones Emitidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos

argentinos en el ambito de su competencia y, en
consecuencia, también para la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, a los efectos de resguardar
las obligaciones asumidas por el Estado argentino
en el Sistema Interamericano de Proteccion de los
Derechos Humanos”.%

Por su parte, el Tribunal Constitucional de
Bolivia establecié que “[E]n efecto, el Pacto de San
José de Costa Rica, como norma componente del
bloque de constitucionalidad, est[4] constituido
por tres partes esenciales, estrictamente vinculadas
entre si: la primera, conformada por el preimbulo,
la segunda denominada dogmatica y la tercera
referente a la parte orgdnica. Precisamente, el
Capitulo VIII de este instrumento regula a la
Clorte] Interamericana de Derechos Humanos,
en consecuencia, siguiendo un criterio de
interpretacién constitucional “sistémico”, debe
establecerse que este 6rgano y por ende las
decisiones que de él emanan, forman parte también
de este bloque de constitucionalidad. Esto es asi por
dos razones juridicas concretas a saber: 1) El objeto
de la competencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos; y, 2) La aplicacién de la
doctrina del efecto 1til de las sentencias que versan
sobre Derechos Humanos”.%

Asimismo, la Corte Constitucional de
Colombia apunt6 que “la jurisprudencia de la
Corte IDH contiene la interpretacién auténtica
de los derechos contenidos en la [Convencién
Americana], instrumento internacional que integra
el pardmetro de control de constitucionalidad”.®
Ademas, en la sentencia C-370 de 18 de mayo
de 2006, al analizar distintas disposiciones de la
ley n.° 975 de 2005 relacionadas con los derechos
de las victimas de graves violaciones de derechos
humanos, la Corte Constitucional de Colombia
senal6 respecto de la jurisprudencia de la Corte
que son decisiones “que expresan la interpretacién
auténtica de los derechos protegidos por la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos
[...]”. Por otra parte, la Corte Constitucional de
Colombia ha sefialado que, en virtud de que la
Constitucién colombiana sefiala que los derechos
y deberes constitucionales deben interpretarse “de
conformidad con los tratados internacionales sobre
derechos humanos ratificados por Colombia”,
se deriva “que la jurisprudencia de las instancias
internacionales, encargadas de interpretar esos
tratados, constituye un criterio hermenéutico
relevante para establecer el sentido de las normas
constitucionales sobre derechos fundamentales”.%

La Sala Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia de Costa Rica ha senalado que “debe
advertirse que si la Corte Interamericana de

Derechos Humanos es el 6rgano natural para
interpretar la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos |...], la fuerza de su decisién
al interpretar la Convencién y enjuiciar leyes
nacionales a la luz de esta normativa, ya sea
en caso contencioso o en una mera consulta,
tendra —de principio- el mismo valor de la norma
interpretada” .’

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién de México ha senalado que “las sentencias
condenatorias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos son obligatorias para el Poder
Judicial de la Federacién en sus términos. Por
tanto [en los casos en que México haya sido parte
del caso], para el Poder Judicial son vinculantes
no solamente los puntos de resolucién concretos
de la sentencia, sino la totalidad de los criterios
contenidos en la sentencia mediante la cual se
resuelve ese litigio”.®®

De la misma forma el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia de Panamad indic6 que “la
Republica de Panami, como miembro de la
comunidad internacional, reconoce, respeta y
acata las decisiones de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos”.%

Asimismo, el Tribunal Constitucional del
Peru ha afirmado que “[L]a vinculatoriedad de las
sentencias de la C|orte Interamericana] no se agota
en su parte resolutiva (la cual, ciertamente, alcanza
sdlo al Estado que es parte en el proceso), sino que
se extiende a su fundamentacion o ratio decidendi,
con el agregado de que, por imperio de la [Cuarta
Disposicién Final y Transitoria (CDFT)] de la
Constitucion y el articulo V del Titulo Preliminar
del [Codigo Procesal Constitucional], en dicho
ambito la sentencia resulta vinculante para todo
poder publico nacional, incluso en aquellos casos
en los que el Estado peruano no haya sido parte en
el proceso. En efecto, la capacidad interpretativa
y aplicativa de la Convencion que tiene la Clorte
Interamericanal, reconocida en el articulo 62.3 de
dicho tratado, aunada al mandato de la CDFT de
la Constitucién, hace que la interpretaciéon de las
disposiciones de la Convencién que se realiza en
todo proceso, sea vinculante para todos los poderes
publicos internos, incluyendo, desde luego, a este
Tribunal”.”® Este Tribunal también estableci6
que “se desprende la vinculacién directa entre
la Corte Interamericana de Derechos Humanos
y este Tribunal Constitucional; vinculacién que
tiene una doble vertiente: por un lado, reparadora,
pues interpretado el derecho fundamental
vulnerado a la luz de las decisiones de la Corte,
queda optimizada la posibilidad de dispensérsele
una adecuada y eficaz proteccién; y, por otro,
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preventiva, pues mediante su observancia se
evitan las nefastas consecuencias institucionales
que acarrean las sentencias condenatorias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos para
la seguridad juridica del Estado peruano”.”

Finalmente, la Suprema Corte de Justicia
de Republica Dominicana ha establecido que
“en consecuencia, es de cardcter vinculante para
el Estado dominicano, y, por ende, para el Poder
Judicial, no sélo la normativa de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos sino
sus interpretaciones dadas por los 6rganos
jurisdiccionales, creados como medios de
proteccién, conforme el articulo 33 de ésta, que
le atribuye competencia para conocer de los
asuntos relacionados con el cumplimiento de los
compromisos contraidos por los Estados Partes”.”>

I1I. EL IMPACTO DE LAS REPARACIONES
DE LA CORTE IDH

Las reparaciones ordenadas por la Corte
Interamericana merecen una mencion especifica.
En primer lugar, por que es a través de las
reparaciones que se emiten en la sentencia que
la victima es efectivamente resarcida del
dano. En segundo lugar, por que el Tribunal
Interamericano ha destacado por la innovacién de
sus reparaciones, las cuales han tenido un alcance
mayor al meramente civilista que s6lo contempla
una indemnizacién pecuniaria, lo que en materia
de violaciones a derechos humanos no se acercaria
a una efectiva reparacion del dafo.

Por otra parte, la jurisprudencia de la Corte
relacionada con reparaciones ha tenido un gran
impacto regional, de forma que no sélo ha afectado
al caso concreto en que son ordenadas, sino que se
ha influido en otros casos y/o Estados, previniendo
nuevas violaciones en el mismo sentido.

Las reparaciones de la Corte son extensas y
diversas, por lo que las repasaremos brevemente.

En cuanto a su sustento normativo, la
obligacién de reparar por parte de un Estado
que haya sido condenado en una sentencia de la
Corte nace del articulo 63.1 de la Convencién
Americana el cual senala:

“Cuando decida que hubo violaciéon de
un derecho o libertad protegidos en esta
Convencién, la Corte dispondrd que se
garantice al lesionado en el goce de su derecho
o libertad conculcados. Dispondrd asimismo,
si ello fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacién que ha
configurado la vulneracion de esos derechos y

el pago de una justa indemnizacion a la parte
lesionada”

Ademds, la jurisprudencia de la Corte
ha establecido que es un principio de derecho
internacional que toda violacién a una obligacion
internacional que resulte en danos y perjuicios
crea un deber de reparar adecuadamente. Al
producirse un hecho ilicito imputable al Estado
surge la responsabilidad internacional de éste
por violacién de una norma internacional con
el consecuente deber de reparar y hacer cesar las
consecuencias de la violacion.

La Corte ha sefalado que la reparacion
del dano “ocasionado por la infraccion de una
obligacion internacional requiere, siempre que
sea posible, la plena restitucién (restitutio in
intregrum), que consiste en el restablecimiento
de la situacién anterior. De no ser factible, como
ocurre en la mayoria de los casos de violaciones
a derechos humanos, el Tribunal determinari
medidas para garantizar los derechos conculcados
y reparar las consecuencias que las infracciones
produjeron””?

En este sentido, las reparaciones ordenadas
por la Corte han ido dirigidas a resarcir los
dafios de manera integral, por lo que ademais
de reparaciones de naturaleza econdémica o
pecuniaria, ha establecido medidas de restitucion,
satisfaccion y garantias de no repeticion. A
continuacién analizaremos ambos tipos de
reparacion:

i) Reparaciones pecuniarias

El propésito principal de la indemnizacion
es remediar los dafos -tanto materiales como
morales- que sufrieron las partes perjudicadas.
En relacién a los danos materiales, la Corte ha
analizado y establecido la obligacion del Estado de
otorgar la indemnizacién correspondiente al lucro
cesante y el dano emergente. El lucro cesante se
refiere a los ingresos que la victima dejé de percibir
como consecuencia de la violacion a sus derechos.
El dafo emergente corresponde a la afectacion
patrimonial derivada inmediata y directa del
hecho ilicito, por ejemplo: gastos por servicios
médicos y servicios flinebres, entre otros.

En relacién al dano moral o inmaterial,
la jurisprudencia de la Corte ha definido que
este incluye “los sufrimientos y las aflicciones
causadas a las victimas, el menoscabo de valores
muy significativos para las personas, asi como
las alteraciones, de cardcter no pecuniario, en
las condiciones de existencia de las victimas”.”
Dentro de los dafos inmateriales, la Corte ha
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reconocido, aunque no siempre explicitamente,
danos de tipo moral, psicoldgico y fisico, y de
caracter colectivo. En cuanto a su reparacion, la
Corte ha considerado que no es posible asignar
a éste un equivalente monetario preciso, por
lo que sélo puede ser objeto de compensacion,
mediante el pago de una cantidad de dinero o
la entrega de bienes o servicios apreciables en
dinero. Dependiendo de los hechos del caso, la
Corte fija en equidad un monto de indemnizacién
por este concepto. Por lo tanto, si bien el dano
inmaterial carece per se de valor econémico, la
indemnizacién compensatoria continta siendo el
medio de reparacién mas frecuente al momento
de repararlo, aunque no la tnica.

Por otra parte, también de naturaleza
pecuniaria, la Corte ha ordenado el pago de
“costas y gastos”, el cual incluye el reembolso de
todos los gastos que la victima, sus familiares o
sus representantes hayan tenido que realizary que
deriven de la representacién en procedimientos
ante cortes nacionalesy en el ambito internacional.

ii) Medidas de restitucion, satisfaccion
y garantias de no repeticion

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte,
estas medidas son aquellas que no tienen caricter
econémico o patrimonial y que son reparadoras
mediante la realizacién de actos del poder publico,
que significan una reprobacién oficial de las
violaciones de los derechos humanos acaecidas
y que entrafnan un compromiso de que hechos
como los sucedidos no vuelvan a ocurrir.”®

Al respecto, el Tribunal ha tenido en cuenta
tres factores para determinar las medidas de
satisfaccion:lajusticia, lanorepeticiondeloshechos
y el reconocimiento publico de responsabilidad.
Estos tres factores, individualmente y combinados
entre si, contribuyen a la reparacién integral por
parte del Estado de la violacién de sus obligaciones
internacionales y tienen por objeto el proporcionar
a la victima y sus familiares la restitutio in
integrum de los dafos causados.

En este sentido, la Corte ha ordenado
principalmente:

1. El reconocimiento de responsabilidad por
parte del Estado y la publicacién de la sentencia
de la Corte: en la mayoria de sus sentencias la
Corte ha ordenado realizar un acto publico
de reconocimiento de responsabilidad por los
hechos del caso en desagravio y, si corresponde,
en memoria de la victima. Ademds, ya que la
sentencia es considerada per se como una forma
de reparacién, ha ordenado la publicacién de la

sentencia o un extracto de ella en el diario oficial
del Estado y en otros diarios de gran circulacion.

2. Obligaciéon de adecuar la legislacion a
lo dispuesto en la Convencién Americana: la
Corte ha ordenado a los Estados modificar su
ordenamiento juridico incluyendo, en algunos
casos, la propia Constitucion. Lo anterior con la
finalidad de que se hagan efectivos los derechos
consagrados en la Convenciéon Americana.
Asimismo, ha ordenado la supresiéon de normas
o practicas que conlleven la violacién de derechos
consagrados en la Convencién.

3. Designacién de un bien publico con el
nombre de las victimas: esto ha sido ordenado
por la Corte con el fin de contribuir a despertar la
conciencia para evitar la repeticion de los hechos y
conservar viva la memoria de las victimas.

4. Entrega de los restos mortales: cuando la
muerte de la victima ha sido imputable al Estado,
la Corte ha ordenado la entrega de sus restos
mortales a sus familiares, por considerarlo un acto
de reparacién vy justicia en si mismo. Al respecto,
el Tribunal ha determinado que esto dignifica a las
victimas, le hace honor a su memoria y, sobretodo,
el permite a los familiares darle una adecuada
sepultura de acuerdo a sus creencias y costumbres.

5. Obligacion de investigar: el Tribunal
ha dispuesto en numerosos casos que el Estado
condenado debe, en un plazo razonable, indicar,
impulsar, reabrir, dirigir, continuar y concluir,
segin corresponda, con la mayor diligencia las
investigaciones y procesos pertinentes en un plazo
razonable, con el fin de establecer toda la verdad
de los hechos y determinar las responsabilidades
que pudieran existir, asi como remover todos los
obstaculos de facto y de jure que mantienen la
impunidad.’®

Ademis de las antes mencionadas, la Corte ha
ordenado otras medidas de satisfaccion de acuerdo
a los hechos del caso, entre ellas destacan, por
ejemplo: la realizacion de programas habitacionales;
tratamientos médicos y psicoldgicos; determinacion
del paradero de la victima y en su caso, la busqueda
de sus restos y entrega a sus familiares; medidas
educativas; formacién y capacitacion en derechos
humanos; delimitacién y titulacion de tierras
tradicionales indigenas; inversion en obras
comunales; adecuacion de condiciones carcelarias;
fondos de desarrollo, etc.

La Corte Interamericana ha sido exhaustiva
en el examen y la determinaciéon de medidas
que garanticen los derechos conculcados y
la reparacion de las consecuencias que las
violaciones hayan producido. El régimen de
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reparaciones de la Corte se caracteriza por su
perspectiva integral y no sélo patrimonial. En
este sentido, al atender las situaciones que han
configurado la violacién de derechos humanos
y buscar medidas que logren reparar los danos
producidos, la Corte ha sido innovadora en su
jurisprudencia, incluso, podriamos considerar
que en esta materia se encuentra la jurisprudencia
mds innovadora y progresista que ningan tribunal
internacional haya dictado. Es sin duda, el
Tribunal internacional que mas ha desarrollado el
concepto de reparacién y en el sentido de ser una
reparacion integral. Esto implica cuando existe un
caso concreto, buscar como reparar a la victima
en una dimension individual y a su familia en
una dimensién social. Asimismo, cémo dar una
reparaciéon a una comunidad y c6mo evitar que
los hechos que originaron la violacién, cuando
son estructurales, no vuelvan a suceder. Este
punto acerca de las reparaciones emitidas por la
Corte, asi como en casos de impunidad en casos
de graves violaciones a los derechos humanos, es
clave en el impacto que ésta tiene en la region.

Los casos resueltos por la Corte
Interamericana suelen convertirse en casos
emblemadticos y en una fuente de inspiracién
doctrinaria y jurisprudencial para los Tribunales
Nacionales, ya que los mismos tratan sobre
cuestiones trascendentes que requieren una
solucion a la luz de la Convencién Americana. En
este sentido, las decisiones de la Corte tienen un
impacto que va mas alld de los limites especificos
de cada caso en concreto, ya que la jurisprudencia
que se va formando a través de sucesivas
interpretaciones influye en los paises de la region
a través de reformas legales o jurisprudencia local
que incorporan los estdndares fijados por la Corte
Interamericana al derecho interno. Esto se puede
ver, por ejemplo, en el reglamento de la Comision
Interamericana, que dispone que los casos
seran sometidos a la Corte cuando -entre otras
circunstancias- exista la necesidad de desarrollar
0 aclarar la jurisprudencia del sistema o los casos
puedan tener un eventual efecto positivo en los
ordenamientos juridicos de los Estados miembros.

Como puede observarse, el sistema
supone que una interpretacién coherente de la
Convencién Americana para todos los paises de
la regién es una condicién indispensable para
la efectiva vigencia de los derechos humanos en
todo el hemisferio americano. A continuacién
repasaremos algunos casos emblematicos de la
Corte por medio de los cuales podemos observar
la interaccién del derecho internacional de los
derechos humanos, mediante las reparaciones

ordenadas por ésta, con el derecho interno de
los Estados partes, en cumplimiento de sus
obligaciones internacionales.

Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” vs. Chile”

Los hechos de este caso se basan en la censura
judicial impuesta a la exhibicién cinematografica
de la pelicula “La Ultima Tentacién de Cristo”,
por una decisién de la Corte Suprema de Chile,
amparada en la Constituciéon de Chile de 1980,
que permitia la censura cinematografica. Esta
prohibicion en concreto se dio en el ano 1994, ya
en época democritica en Chile.

En su sentencia, la Corte establecié que Chile
viol6 la libertad de pensamiento y expresion y por
ende dicho Estado debid, en cumplimiento de la
sentenciaemitida porla Corte, permitirla exhibicién
de la pelicula y modificar su ordenamiento juridico
interno, inclusive su Constitucién para hacerla
compatible con los estindares de la Convencién
Americana que no permite la censura previa.

Este primer caso, evitd que llegaran al
sistema interamericano muchos otros casos de
censura, debido a que la Corte entré al problema
estructural que era la Constitucién politica de un
pais y por ende todo su andamiaje juridico.

Caso Barrios Altos vs. Perii’®

Los hechos de este caso se refieren a una
masacre ocurrida en el vecindario “Barrios Altos”
del Perti en el ano 1991, donde fueron asesinadas
quince personas. Los autores del hecho fueron
identificados como miembros de inteligencia
militar del ejército peruano. Aunado a lo anterior,
la justicia militar dispuso que los militares no
declararan ya que el Congreso sancion6 una ley de
amnistia que exoneraba de responsabilidad a los
militares, policias y civiles que hubieran cometido
graves violaciones a los derechos humanos o
participado en esas violaciones entre 1980y 1995.
Esto implic6 que miles de investigaciones que
estaban en curso fueran paralizadas o archivadas.

En este caso, la Corte Interamericana
determiné la responsabilidad internacional del
Estado no s6lo por la violacién del derecho a la
vida e integridad personal derivada de los hechos
del caso, sino ademads por lo dictado por las dos
leyes de amnistia, lo que constituyé la violacion
del derecho a las garantias judiciales, del derecho
a la proteccién judicial y al deber de adoptar
disposiciones de derecho interno.

Al respecto, la Corte se refiri6 a la obligacién
de los Estados partes en la Convencion de garantizar
el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos
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en la Convencién Americana a toda persona sujeta
a su jurisdiccion. En este caso, la Corte precisé las
implicaciones de esta garantia en relacién con la
vigencia de los derechos considerados inderogables
y cuya afectacion constituye una grave violacion de
los derechos humanos, asi como la posibilidad de
la comisién de un delito contra la humanidad. El
Tribunal establecié ademas que el deber de investigar
y sancionar a los responsables de violaciones a
los derechos humanos implica la prohibicién de
dictar cualquier legislacién que tuviera por efecto
conceder impunidad a los responsables de hechos
de la gravedad senalada.

Lo resuelto por la Corte en este caso en
relacion con la nulidad de las leyes de autoamnistia,
asi como la obligacién de investigar y sancionar
a los responsables y continuar con los procesos
judiciales adelantados, tuvo grandes implicaciones
para el poder judicial peruano. El Tribunal declaré
que las leyes de automnistia son invalidas y carecen
de efectos juridicos, lo cual implico que los procesos
archivados fueran reabiertos y se prosiguieran las
investigaciones y condenas por graves violaciones a
los derechos humanos. En virtud de ello se origin
el proceso judicial que culminé con la sentencia al
Expresidente Fujimori, tomando en consideracién
la sentencia emitida por la Corte, asi como las
posteriores investigaciones realizadas por el poder
judicial peruano. Asimismo, el Estado peruano,
en cumplimiento de la sentencia emitida por la
Corte, debié dar aplicacién a lo dispuesto por el
Tribunal sobre el sentido y alcance la declaracién
de ineficacia de la leyes de amnistia e incorporé la
tipificacion del delito ejecuciones extrajudiciales.

Este mismo caso nos sirve de ejemplo
perfecto para hacer notar el impacto expansivo de
la jurisprudencia de la Corte, donde a través de un
caso se dan grandes lineamientos que tienen efecto
erga homnes. En este sentido, el 14 de junio de
2005 la Corte Suprema de Justicia de la Nacion de
Argentina emitié una ejemplar sentencia en la cual
resolvié declarar la nulidad de las leyes de “Punto
Final” y “Obediencia Debida”, las cuales habian
interrumpido los procesos penales que se llevaban
a cabo en ese entonces contra militares argentinos
acusados de delitos de lesa humanidad durante la
represion de las dictaduras de finales de los afios 70
y comienzos de los 80. Ese Tribunal sefialé que a fin
de dar cumplimiento a los tratados internacionales
ratificados por el Estado Argentino, la supresion
de las leyes de punto final y de obediencia debida
resultaba impostergable. Esto significa que quienes
resultaron beneficiarios de tales leyes no pueden
invocar ni la prohibicién de retroactividad de la ley
penal mds grave ni la cosa juzgada, pues de acuerdo

con lo establecido por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, tales principios no pueden
convertirse en el impedimento para la anulacién
de las leyes mencionadas.

En esta sentencia se puso ademas de
manifiesto la importante influencia de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana en los
fallos y decisiones de los Tribunales internos.
Ademds de hacer referencia a varios casos de la
Corte, tales como Veldsquez Rodriguez, Godinez
Cruz, Blake y EI Amparo, entre otros, la Corte
Suprema de Justicia argentina basé gran parte de
sus razonamientos en la sentencia de la Corte
emitida en el caso Barrios Altos.

Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica”

Este caso encuentra su origen en las
violaciones cometidas por el Estado de Costa Rica,
al haber emitido el 12 de noviembre de 1999 una
sentencia penal condenatoria, como consecuencia
de que se publicaron en el periédico “La Nacién”
diversos articulos escritos por el periodista
Mauricio Herrera Ulloa, cuyo contenido consistia
en una reproduccidon parcial de reportajes de la
prensa escrita belga que atribuian a un diplomatico
costarricense, la comisién de hechos ilicitos
graves. Como efecto derivado de tal sentencia, el
ordenamiento juridico costarricense exigia que se
anote la sentencia condenatoria dictada contra
el senor Herrera Ulloa en el Registro Judicial de
Delincuentes.

Ademids de la violacion a la libertad de
expresion, la Corte consideré que el recurso
de casacion en Costa Rica era sumamente
restringido y no estaba acorde con los pardmetros
convencionales, que permiten una revision
amplia. Como consecuencia de lo anterior, Costa
Rica debi6é dejar sin efecto la sentencia emitida
por el Tribunal Penal y adecuar su ordenamiento
juridico interno a lo establecido en el articulo
8.2.h (Garantias Judiciales) de la Convencién.
Esto conllevd modificar su legislaciéon interna
en material procesal penal, con el propésito de
garantizar el derecho a recurrir el fallo ante un
juez superior y reformar su recurso de casacion.

En este sentido, en cumplimiento con
la sentencia de la Corte Interamericana, la
Asamblea Legislativa aprob6 la ley mediante
la cual establecié diversas reformas al Cddigo
Procesal Penal, amplié el régimen de impugnacion
de sentencias con la incorporacién del recurso de
apelaciéon de sentencia penal, reformo el recurso
de casacion y revision, y fortaleci6 el principio de
oralidad en los procesos penales. Ademads, esta
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ley cre6 el recurso de apelaciéon de sentencia,
disponiendo que son apelables todas las sentencias
y los sobreseimientos dictados en la fase de juicio.
El recurso de apelacién permitird el examen
integral del fallo, cuando la parte interesada
alegue inconformidad con la determinacion de
los hechos, la incorporacién y la valoracién de la
prueba, la fundamentacién juridica o la fijacion
de la pena. El Tribunal de alzada se pronunciara
sobre los puntos que le sean expresamente
cuestionados, pero declarard, aun de oficio, los
defectos absolutos y quebrantos al debido proceso
que se encuentren en la sentencia.

Costa Rica cumplié6 con la sentencia y a
manera de ejemplo quiero resaltar el hecho que
desde la emisién de la sentencia de la Corte al
momento de la reforma fueron presentados ante la
Comisién Interamericana mas de mil quinientos
casos similares. Sin embargo, con el hecho de que
la Corte haya resuelto un problema estructural que
existia en Costa Rica, se espera que con la aplicacion
de esta nueva ley se subsanen esas falencias.

Caso Claude Reyes vs. Chile®

Este es una caso sobre acceso a la informacién
publica en casos de interés publico. Los hechos
de este caso se refieren a la peticiéon de tres
ciudadanos chilenos requiriendo informacién al
Comité de Inversiones Extranjeras, en relacion
con un proyecto de deforestacion que se llevaria
a cabo en la regién sur de Chile y que podia ser
perjudicial para el medio ambiente e impedir
el desarrollo sostenible de Chile. El Comité da
cierta informacién y dice que la otra es de caricter
reservado. Ante esta decisién administrativa
éstas personas junto con un grupo de abogados
presentan una accién de tutela ante los tribunales
argumentando que el derecho a la libertad de
expresion consagra, en cuestiones de interés
publico, el derecho de acceso a toda la informacién
publica, de acuerdo con los diversos tratados
internacionales. La Corte Suprema ratifica la
decisién administrativa y dice que hay cierta
informacién que el Estado se puede reservar.

La Corte establece en primer medida que
las cuestiones de interés publico deben de ser
conocidas publicamente y accesibles a cualquier
persona. Con base en esto, la Corte obligé a través
de su sentencia al Estado chileno a: entregar la
informacion solicitada por las victimas, adoptar
las medidas necesarias para garantizar el derecho
de acceso a la informacién bajo el control del
Estado y a realizar la capacitacion a los 6rganos,
autoridades y agentes publicos encargados de
atender las solicitudes de acceso a informacion,

incorporando los pardmetros convencionales que
deben respetarse en materia de restricciones al
acceso a dicha informacion. El Estado chileno no
solo cumplié con la sentencia de la Corte, sino
que ademds durante el gobierno de la Presidenta
Bachelet, cambié toda la cultura juridica sobre
el concepto de acceso a la informacién publica,
se cred una ley que la regule, se creé ademads
el consejo de transparencia y se pasé toda la
informaciéon de caricter reservado a caricter
publico, salvo las excepciones obvias.

Esto significa que con un solo caso se
cambié no solo el ordenamiento juridico sino
la institucionalidad completa sobre acceso a la
informacién publica en Chile, lo que permitié
que cientos de casos mds similares a este no
llegaran a convertirse en violaciones a los
derechos humanos. Podemos observar como al
final se vio beneficiada la sociedad, la democracia
y el estado de derecho. Esta sentencia de la
Corte ha sido también el precedente para que
hace poco tiempo la OFA haya aprobado una ley
modelo sobre acceso a la informacién publica
para implementarla en los paises del continente
que aun no lo tienen, basiandose en los criterios
dados el Tribunal. Asimismo, en Paraguay hay
una serie de decisiones de la Corte Suprema en
donde, amparandose en la sentencia de la Corte,
se da acceso hoy en dia a los ciudadanos sobre
cuestiones de interés publico que antes les eran
reservadas. Esto demuestra como un solo caso
ha ido calando poco en los demds paises de la
region para ir cambiando el concepto de derecho
de acceso a la informacién.

Caso Radilla Pacheco vs. México®!

Este es otro caso clave para ejemplificar el
impacto de la jurisprudencia sobre reparaciones
de la Corte Interamericana y, al mismo tiempo,
el control de convencionalidad. Los hechos de
este caso se referian a la desaparicion forzada
del senor Rosendo Radilla Pacheco, que tuvo
lugar desde el 25 de agosto de 1974, a manos de
efectivos del Ejército en el Estado de Guerrero,
México. Al momento del juicio ante la Corte, €l
Estado mexicano no habia establecido el paradero
de la victima ni encontrado sus restos. A mas de
33 anos de los hechos, existia total impunidad ya
que el Estado no habia sancionado penalmente
a los responsables, ni asegurado a los familiares
una adecuada reparacién.

En las disposiciones sobre reparaciones
emitidas en la sentencia, la Corte dispuso que
el Estado mexicano, entre otras cosas, debia: a)
adoptar las reformas legislativas pertinentes
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para compatibilizar el articulo 57 del Cdédigo de
Justicia Militar con los estdndares internacionales
en la materia y de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos; b) adoptar las reformas
legislativas pertinentes para compatibilizar el
articulo 215 A del Cddigo Penal Federal con los
estandares internacionales en la materia y de la
Convencién Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas, y c)] implementar, en un
plazo razonable y con la respectiva disposicion
presupuestaria, programas o0 Cursos permanentes
relativos al andlisis de la jurisprudencia del
Sistema Interamericano de Proteccion de los
Derechos Humanos en relacion con los limites de
la jurisdiccién penal militar, asi como un programa
de formaciéon sobre la debida investigacion
y juzgamiento de hechos constitutivos de
desaparicién forzada de personas.

A raiz de esta sentencia y otras relativas al
Estado mexicano la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién de los Estados Unidos Mexicanos
adopté una serie de tesis jurisprudenciales
relativas a la posicién de las sentencias de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en
el ordenamiento juridico mexicano, y el control de
convencionalidad que todos los jueces nacionales
deben implementar. A continuacién se hace una
pequena mencién a cada una de estas tesis:

Tesis TA 65-2011 9a. Las sentencias emitidas
porla Corte Interamericana de Derechos Humanos
son vinculantes en sus términos cuando el Estado
Mexicano fue parte en el litigio.

Tesis TA-66-2011 9a. Los criterios emitidos
porla Corte Interamericana de Derechos Humanos
cuando el Estado Mexicano no fue parte en el
litigio son orientadores para los jueces mexicanos
siempre que sean mas favorables a la persona, en
términos del articulo 1 de la Constitucion Federal.

Tesis  TA-67-2011  9a. Control de
convencionalidad ex officio. Los jueces estin
obligados a preferir los derechos humanos
contenidos en la Constitucién y en los tratados
internacionales, aun a pesar de las disposiciones
en contrario que se encuentren en cualquier
norma inferior. Aunque los jueces no pueden
hacer declaraciones generales sobre la invalidez
de una norma contraria a los derechos humanos
o expulsarla del ordenamiento juridico, si estdn
obligados a dejar de aplicarla, dando preferencia a
la Constitucién y a los tratados sobre la materia.

Tesis TA-68-2011 9a. Pardmetro de andlisis
del control de convencionalidad. El control de
convencionalidad debe ser acorde con el control
de constitucionalidad. El pardmetro de anilisis

del control de convencionalidad se integra de la
siguiente manera: (a) todos los derechos humanos
contenidos en la Constitucién Federal, asi como
la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de
la Federacién; (b) todos los derechos humanos
contenidos en los tratados internacionales en los
que México sea parte; (c) los criterios vinculantes
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
derivadas de las sentencias en las que el Estado
Mexicano haya sido sea parte, y (d) los criterios
orientadores de la jurisprudencia y precedentes
de la citada Corte, cuando el Estado Mexicano no
haya sido parte.

Tesis TA-69-2011 9a. Pasos a seguir en el
control de constitucionalidad y en el control de
convencionalidad. La posibilidad de inaplicacién
de leyes por los jueces del pais en ningin momento
supone la eliminacién o el desconocimiento de la
presunciéon de constitucionalidad de ellas, sino
que, precisamente, parte de esa presuncién al
permitir hacer el contraste previo a su aplicacion.
En ese orden de ideas, el Poder Judicial al ejercer
un control de convencionalidad ex officio en
materia de derechos humanos debera realizar los
siguientes pasos: (a) Interpretaciéon conforme en
sentido amplio, lo que significa que los jueces
del pais -al igual que todas las demds autoridades
del Estado Mexicano- deben interpretar el orden
juridico a la luz y conforme a los derechos
humanos reconocidos en la Constitucién y en los
tratados internacionales en los cuales el Estado
Mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo
a las personas con la protecciéon mas amplia; (b)
Interpretacién conforme en sentido estricto, lo que
significa que cuando hay varias interpretaciones
juridicamente validas, los jueces deben, partiendo
de la presuncién de constitucionalidad de las
leyes, preferir aquélla que hace a la ley acorde a los
derechos humanos reconocidos en la Constitucién
y en los tratados internacionales en los que el
Estado Mexicano sea parte, para evitar incidir o
vulnerar el contenido esencial de estos derechos;
v (c) Inaplicacién de ley cuando !as alternativas
anteriores no son posibles. Lo anterior no afecta
o rompe con la légica de los principios de division
de poderes y de federalismo, sino que fortalece el
papel de los jueces al ser el ultimo recurso para
asegurar la primacia y aplicacion efectiva de los
derechos humanos establecidos en la Constitucién
y en los tratados internacionales de los cuales el
Estado Mexicano es parte.

Tesis TA-70-2011 9a. Sistema de control
constitucional. En México el sistema de
control constitucional es mixto. Por un lado es
concentrado en los 6rganos del Poder Judicial
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de la Federaciéon con vias directas de control
(acciones de inconstitucionalidad, controversias
constitucionales y amparo directo e indirecto), y
por otro es difuso en el resto de los jueces del pais
en forma incidental en los procesos ordinarios en
los que son competentes.

Tesis TA-71-2011 9a. Restriccion
interpretativa del fuero militar. En cumplimiento
de lo ordenado por la Corte Interamericana en el
caso Radilla Pacheco vs. México, la Suprema Corte
declar6 que el articulo 57(II) del Cédigo de Justicia
Militar, que permite el juzgamiento de militares
involucrados en violaciones a los derechos en el
fuero militar, es incompatible con lo dispuesto
en el articulo 13 de la Constitucién Federal y los
articulos 2 y 8.1 de la Convencién Americana.

Con estas tesis jurisprudenciales, dignas
de aplauso, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién consolida una protecciéon mdis eficaz de
los derechos humanos en el territorio mexicano,
y permitird que los jueces nacionales subsanen
violaciones a los derechos humanos derivadas
de leyes incompatibles con el ordenamiento
internacional, lo que a su vez evitara que el Estado
seadenunciado eninstancias internacionales como
el Sistema Interamericano. La posicién mexicana
es un ejemplo a seguir en la regién y contrasta
radicalmente con la posicién de otros tribunales
internos que mds bien se han alejado de sus
obligaciones internacionales y los compromisos
adquiridos al ratificar la Convenciéon Americana.

IV. CONCLUSIONES

En resumen, cuando un Estado es Parte de
un tratado internacional como la Convencién
Americana, todos sus 6rganos, incluidos sus jueces,
también estdn sometidos a aquél, lo cual les obliga
a velar por que los efectos de las disposiciones de la
Convencién no se vean mermados por la aplicacién
de normas contrarias a su objeto y fin. Esta prictica
denomianda “control de convencionalidad” se debe
ejercer ex officio y no se limita a las disposiciones
del tratado, sino también a la interpretacién que ha
hecho la Corte Interamericana.®

Es claro que en la medida que se cumpla el
control de convencionalidad no serd necesario

recurrir a la jurisdicciéon interamericana de
proteccion de los derechos humanos.

Ademds, es importante mencionar que
algunos tribunales de la mds alta jerarquia en
la region, tales como la Sala Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica,® el
Tribunal Constitucional de Bolivia,? la Suprema
Corte de Justicia de Republica Dominicana,®®
el Tribunal Constitucional del Perq,* la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién de Argentina,®’
la Corte Constitucional de Colombia,® la
Suprema Corte de la Nacién de México® y la
Corte Suprema de Panama® se han referido y han
aplicado el control de convencionalidad teniendo
en cuenta interpretaciones efectuadas por la Corte
Interamericana.

Sin embargo, el control de convencionalidad
nohasidoeltinicoimpactodelos pronunciamientos
de la Corte en los sistemas juridicos nacionales.
En este sentido, hemos visto como se ha puesto
de relieve el impacto de las sentencias de la Corte
Interamericana en la region, incluyendo los mas
variados temas: desde reformas constitucionales,
delimitaciéon de propiedad comunitaria indigena,
autoamnistias, libertad de pensamiento y
expresion, desaparicion forzada de personas,
masacres, derechos de la mujer, hasta jurisdiccion
militar, entre otros.

Con el paso de los afos la influencia de la
jurisprudencia de la Corte ha ido en crecimiento,
debido a que el nimero de casos que se somete
al Tribunal ha venido aumentando también. Las
distintas y nuevas temdticas que hoy dia aborda
el Tribunal le han permitido a su jurisprudencia
tener un alcance atin mayor. Sin embargo, esta es
la mitad de la historia. La otra mitad se refiere a
la aplicacién de la jurisprudencia del Tribunal por
parte de los 6rganos judiciales de los paises parte,
asi como de sus operadores de justicia.

De igual manera, todos y cada uno de
nosotros, en nuestra funcién de abogados debemos
contribuir al cumplimiento de las sentencias de la
Cortey en hacer ver a nuestros jueces su obligacion
de realizar un control de convencionalidad de
las normas y medidas a aplicar en cada caso en
concreto.

Fortaleza, 17 de mayo de 2013
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