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I. Introducao geral

Direito da Guerra e “Jus ad bellum”

Dissertar sobre o direito humanitério
implica, de maneira inevitdvel, referir-nos a
problemdtica das guerras, da violéncia armada, e
dos enfrentamentos de todo género, fendomenos
que marcam infelizmente a  histéria da
humanidade, e até representam uma das
manifestacdes mais universais da natureza do ser
humano, tanto nas rela¢des entre individuos, como
entre grupos sociais organizados, povos e nagoes.

Mas, ao mesmo tempo, podemos
comprovar que a histdria universal gerou indimeros
esforgos e tentativas de submeter o uso da forca a
limitacdes e condicdes destinadas a proteger o ser
humano contra as conseqiiéncias da arbitrariedade,
a limitar o uso da violéncia, a reduzir os
sofrimentos induzidos pela guerra, evitando os
danos e as perdas humanas e materiais intteis, ou
supérfluos, e procurando conciliar, por um lado,
0os imperativos militares e, por outro, as
necessidades humanitarias.

No plano juridico, sabemos que o direito
internacional sempre se preocupou em tentar defi-
nir as condi¢Oes nas quais podia ser considerado
licito o uso da forca entre na¢des, com as consa-
bidas disputas relativas ao conceito da “guerra
justa”. O Direito da Guerra era, entdo, pratica-

mente restringido ao “Jus ad bellum”, o direi-
to de se fazer guerra, cujo fundamento era justa-
mente excluir do ambito das relagdes interna-

cionais a utilizacdo abusiva das armas como meio
de solucionar controvérsias.

Proibicdo da Guerra na Carta das
Nacoes Unidas

Esse debate acabou, ndo obstante, com a
adocdo, em 1945, da Carta das Nagdes Unidas, a
que declara a ilegalidade da guerra, salvo em
contadas e conhecidas situagdes:

* As “Acoes militares de seguranca coletiva”,
previstas no capitulo VII da Carta, nas quais se
prevéem medidas de forca contra Estados que
representem uma ameaga para a paz ou a
seguranca internacional (situagdo que cobrou
muita atualidade nos ultimos anos, com o
entendimento unanime dos membros
permanentes do Conselho).

As “guerras de legitima defesa”, nas quais os
Estados t€m o direito de se defender contra uma
agressdo armada.

As “guerras de libertacdo nacional”, no
ambito do direito consagrado de autodetermina-
¢do dos povos, sendo excluidas desta categoria
as guerras internas de tipo revoluciondrio.
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“Direito de Genebra, Direito de Haia,
Direito de Nova Iorque”

Quanto ao direito humanitdrio propriamente
dito, poderia ser-lhe dado a seguinte defini¢ao:

“Trata-se do corpo de normas juridicas de
origem  convencional ou  consuetudindrio,
especificamente aplicdvel aos conflitos armados,
internacionais ou ndo-internacionais, e que
limita, por razbes humanitdrias, o direito das
partes em conflito de escolher livremente os
métodos e os meios utilizados na guerra, evitando
que sejam afetados as pessoas e os bens
legalmente protegidos” .

O DIH abarca, hoje em dia, as regras do
chamado “Jus in bello”, nas suas duas vertentes
principais, que sdo, o Direito ‘“de Haia”, relativo
a limitacdo dos “meios e métodos de combate”, ou
seja da prépria condugdo da guerra, e o Direito
“de Genebra”, atinente ao respeito das “vitimas
da guerra, em maos inimigas”.

Pode-se considerar, por outro lado, que a
evolucdo atual da codificacio do DIH, com
algumas iniciativas tomadas pelas Nacdes Unidas,
em matéria de direitos humanos aplicdveis em
situacdes de conflitos armados, e com adogdo de
Convengoes relativas a limitacdo ou proibicdo de
certas armas convencionais, provocou a
emergéncia de um chamado ‘“direito de Nova
Iorque”.

Na realidade, estas distingdes ndo sdo de
primeirissima importancia, sempre que 0S
desenvolvimentos da codificacdo se facam de
maneira harmoniosa e integrada, e sobretudo, em
beneficio dos destinatarios das suas normas, €
sobre as bases estritamente humanitdrias.

O presente artigo versard essencialmente
sobre a chamada vertente de Genebra do DIH,
pelos motivos seguintes:

O direito de protecdo das vitimas das guerras
guarda uma relacdo muito mais estreita com o
Comité Internacional da Cruz Vermelha, que foi
inspirador desses tratados e que, a0 mesmo
tempo, ficou encarregado da implementacdo da
sua normativa.

Por outro lado, a quase totalidade das
disposi¢cOes das antigas Convencdes de Haia,
relativas a  condugdo das hostilidades,
incorporaram-se ao direito de Genebra, mediante
adaptacdo e modernizagdo, e se encontram agora
incluidas no Protocolo I de 1977 relativo aos

conflitos armados internacionais.

II. Resenha historica do de-
senvolvimento do DIH
moderno

Antecedentes historicos ao nascimento
do DIH moderno

Antes que nascesse a etapa moderna do DIH,
existiam normas, tanto de costume como de direi-
to, que podiam ter aplicacdo nos conflitos arma-
dos. Tratava-se de acordos, geralmente bilaterais,
concluidos antes, durante ou depois das hostilida-
des que almejavam assegurar um tratamento reci-
proco aos feridos ou aos prisioneiros, para fixar os
termos de uma rendicdo o de capitulacdo, para
decidir uma trégua ou um cessar fogo ou para
levar a cabo as acdes humanitdrias derivadas da
execucdo de um tratado de paz. No entanto, estas
normas dependiam de negociagdes freqlientemente
injustas, e ndo gozavam de respeito universal.

Isto mudou, a meados do século passado,
gracas ao impulso de um cidaddo suico, o Sr.
Henry Dunant, que foi testemunha circustancial de
uma batalha particularmente cruel, que iria dar
nascimento a um grande movimento filantrépico, e
permitiria a  universalizacdo do  direito
humanitério.

A batalha de Solferino

No ano de 1859, no campo de batalha de
Solferino, ao norte da Itdlia, onde as tropas
francesas acabavam de triunfar sobre o exército
austriaco, Dunant se encheu de indignacdo e de
piedade com a visdo de centos de soldados feridos
e abandonados. A partir deste momento, a sua vida
mudou de rumo; ajudado por mulheres das aldeias
vizinhas, decidiu-se, em seguida, organizar os
socorros. Mas logo, pensando no futuro, teve uma
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vis@o que o levou a criacdo da Cruz Vermelha e
deu nascimento ao Direito Humanitdrio Moderno.

Dunant escreveu um livro intitulado
“Lembrancgas de Solferino”, no qual descrevia os
horrores que presenciou no campo de batalha e
expunha suas id€ias sobre os meios necessarios
para melhorar a assisténcia aos feridos.

Seu livro teve um extraordindrio éxito pelo
fato de que respondia as preocupagdes
humanitérias da época.

Em resumo, as suas propostas eram trés, e
todas as propostas que foram posteriormente
levadas a pratica:

a) Havia que fundar em cada pafs,
sociedades nacionais de socorro, equipi-las e
forma-las para que assistissem os feridos de
guerra, com o objetivo de apoiar 0s servigos
médicos com freqiiéncia insuficientes, inclusive
inexistentes, dos exércitos;

b) As pessoas postas fora de combate por
ferimentos, assim como o pessoal e 0
equipamento médico de assisténcia, deveriam ser
considerados como “neutros” e serem protegidos
por um signo distintivo, que seria mais tarde o
emblema da Cruz Vermelha;

c) Havia que propor um tratado
internacional que desse forca de lei as propostas
acima mencionadas, e que garantisse a protecdo
dos feridos e do pessoal médico que os assistisse.

As repercussdes provocadas pelo livro
“Lembrancas de Solferino” desembocaram na
formagdo, em 1863, de um “Comité Internacional
de Socorros aos Feridos”, integrado por Dunant,
mais quatro eminentes cidaddos genebrinos,
Comité que foi o o6rgdo fundador da Cruz
Vermelha e o promotor das Convengdes de
Genebra; a organizacdo chegaria a ser conhecida,
em 1880, como “Comité Internacional da Cruz
Vermelha” (CICV), nome que mantém até hoje.

Entdo, a proposta de Henry Dunant e de
seus amigos, tendente a fazer aprovar um tratado
internacional legalizando e formalizando a
protegdo e a “neutralizacdo” dos feridos e dos que
0s socorressem, concretizou-se em 1864, através
da aprovagdo da Primeira Convencdo de Genebra
para a protecdo das vitimas da guerra.

Nascimento e  Organizacio do
Movimento Internacional da Cruz
Vermelha

A raiz dessa proposta, criaram-se
sociedades nacionais de socorro e de ajuda no
mundo inteiro. Essas sociedades tomaram o nome
de Sociedades Nacionais da Cruz Vermelha, e
desenvolveram suas proprias atividades no campo
humanitario, tornando-se, em caso de conflito
armado, auxiliares dos servicos de satude das
forgas armadas de seus paises.

Em tempo de paz, as Cruzes Vermelhas
nacionais se dedicam a tarefas relacionadas com
os campos da sadde, da educacdo, da atencdo em
casos de desastres e naturais, assim como a
difusdo dos principios da Cruz Vermelha e das
normas fundamentais do DIH.

Em alguns paises mugulmanos, as
sociedades tomaram o nome de Crescente
Vermelho, ja que, por conviccdes religiosas, ndo
quiseram empregar o signo protetor da Cruz
Vermelha, por associd-lo ao simbolo do
cristianismo.

Em 1919, as Sociedades Nacionais
existentes decidiram criar uma Federacdo
Internacional. Nasceu a Liga das Sociedades da
Cruz Vermelha e do Crescente Vermelho,
organismo que agrupa as 155 sociedades com as
quais conta hoje em dia o Movimento. A Liga,
chamada “Federacdo”, desde 1991, é o 6rgdo de
enlace entre as Sociedades irmis e tem a sua sede
em Genebra, como o Comité Internacional.

As principais diferencas entre os dois
organismos internacionais sao as seguintes:

A Federagdo estd composta por represen-
tantes dos seus paises membros, e € 0 organismo
competente para coordenar a ajuda internacional
em caso de catdstrofes naturais, quando a Socie-
dade Nacional do pais concernido ndo puder fazer
frente as necessidades. Trabalha também no cam-
po do desenvolvimento das atividades das Socie-
dades Nacionais, em tempo de paz.
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Por sua vez, o Comité Internacional da
Cruz Vermelha (CICV) estd composto
unicamente por cidaddos suicos e sua tarefa
fundamental é de intervir nas situacdes de
“catastrofes produzidas pelo homem”, ou, melhor
dizendo, nas situa¢des de conflitos armados,
prestando protecdo e assisténcia as vitimas desses
acontecimentos. Também ¢é responsdvel pelo
impulso do desenvolvimento da codificacdo do
DIH, pela sua divulgacdo, e pelo controle da sua
aplicagdo.

Da primeira Convencao de 1864 as 4
Convencoes de 1949

Voltando as origens da primeira
Convengdo, foi no ano de 1864 que 16 Poténcias,
por meio dos seus plenipotencidrios, convocados
pelo Conselho Federal Suico, a pedido do CICV,
participaram duma Conferéncia Diplomdtica que
aprovou a “Convencao para melhorar a sorte
que correm os feridos nos exércitos em
campanha”.

Sem ddvida, o seu texto, com seus dez
unicos artigos, parece muito sucinto, em nossos
dias. Nao obstante, nesta Convencdo, que
estipulava essencialmente o respeito e a protecdo
ao pessoal e as instalagdes sanitdrias, acordou-se
o principio essencial de que os militares feridos ou
doentes seriam recolhidos e cuidados, qualquer
que fosse a nagdo a que pertencessem, e se insti-
tuiu o signo distintivo da “cruz vermelha sobre
fundo branco”, cores invertidas da bandeira
nacional suica.

Posteriormente, o DIH moderno, e mais
particularmente o “direito chamado de Genebra”
continuou se desenvolvendo a partir de
experiéncias dramaticas, e sempre foi o aumento
do sofrimento humano o que induziu a elaboracdo
de novas normas para tentar limita-lo.

Essa comprovacdo fez com que sempre
houvesse “atraso de uma Convengdo”, com
respeito as guerras do momento. Foi assim que
uma batalha naval acontecida no final do século
passado deu lugar a uma Convencao sobre a
protecio ao militar naufrago, que se concretizou
finalmente em Haia (Holanda) em 1907.

Logo se viu a necessidade de revisar a
Primeira Convencdo de 1864 e desenvolvé-la,
tendo-se em conta as trdgicas experiéncias da I
Guerra Mundial, o que se fez em 1929.

O primeiro conflito mundial também
mostrou que era preciso codificar a prote¢do de
uma nova categoria de pessoas, os prisioneiros de
guerra, a favor dos quais o CICV tinha
empreendido j4 uma acdo humanitdria de
envergadura, sem que aquilo fosse previsto pelos
textos legais vigentes. Pela experiéncia adquirida
neste campo, encarregou-se ao CICV a preparacdo
de um projeto de Cddigo, que chegaria a ser, em
1929, a Convencdao sobre Protecao dos
Prisioneiros de Guerra.

O segundo conflito mundial evidenciou
logo a razdo de proteger a populagdo civil como
tal, j4 que, pela primeira vez, as baixas dos nao-
combatentes superavam as dos militares.

Por outro lado, conflitos de carater interno,
como a sangrenta guerra civil espanhola, mostra-
ram que os tratados humanitdrios tinham que se
estender, de uma forma ou de outra, aos conflitos
ndo internacionais. E assim que, uma vez finaliza-
das as hostilidades da segunda guerra mundial,
nasceu um consenso generalizado tendente a adap-
tar ¢ modernizar o direito humanitdrio. Suica,
novamente, reuniu uma conferéncia Diplomadtica,
e o CICV teve a missdo de elaborar os projetos
dos acordos, os quais foram aprovados em uma
unica sessdo. Sdo as 4 Convencoes de Genebra
de 1949 hoje em vigor e ratificadas pela quase
totalidade da Comunidade Internacional, ou seja,
177 Estados. O Brasil ¢ parte nessas Convengdes
desde 1956.

Ultimos desenvolvimentos do DIH
moderno; os Protocolos de 1977

Apés serem revisadas e atualizadas as 4
Convengdes de Genebra, em 1949, a triste
realidade internacional se encarregou de
demonstrar que a protecdo brindada as vitimas dos
novos conflitos ndo se podia obter sem adaptar
novamente o conjunto do direito humanitario.
Com efeito, desde o final da II Guerra Mundial em
1945, mais de 150 novas contendas armadas
surgiram no planeta, cuja grande maioria nio se
enquadrava com o0s conceitos tradicionais
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elaborados nas Convengdes. Tal foi o caso das
“guerras de libertacdo nacional”, “guerras de
descolonizagdo”, e “guerras revoluciondrias”, nas
quais o cardter interestatal dos enfrentamentos
nem sempre aparecia, e onde a nocdo de forgas
armadas “uniformizadas” e “identificadas” era
substituida pela de combatentes, ou de
guerrilheiros.

Depois da Convocagdo, em 1974, pela
Suica, Estado Depositario das Convengdes, de
uma nova Conferéncia Internacional, conseguiu-
se fazer adotar, pelos representantes da
comunidade internacional, os 2 Protocolos
Adicionais as Convencgoes de Genebra de 1949,
que vieram a desenvolver a protecdo das vitimas
destes conflitos, ou seja, um I Protocolo relativo
aos conflitos internacionais e guerras de
descolonizagdo, e um II Protocolo aplicdvel aos
conflitos internos, cuja intensidade ultrapassasse
as caracteristicas das situacdes de simples
distdrbios internos.

Sao atualmente 125 paises que ratificaram
o primeiro texto e 115 os que estdo ligados pelo
segundo, nimero ainda inferior aos 177 Estados-
Partes as Convengdes de Genebra. Cabe assinalar
que na América Latina e no Caribe, a grande
maioria dos paises jd ratificou ou aderiu aos
Protocolos; o Brasil depositou os seus
instrumentos de adesdo em 1992.

III. Consideracoes sobre os
fundamentos do DIH e
os principios fundamen-
mentais da sua nor-
mativa

Generalidades

Ja que resultaria impossivel examinar o
conjunto das normas positivas contidas nos
principais tratados humanitdrios, tentaremos
resumir os “principios essenciais” que conformam
o esqueleto desses instrumentos, ¢ em torno dos
quais se articulam as disposi¢des e os preceitos
enunciados. Esses principios representam, por
outro lado, o “minimo de humanidade aplicavel
em todo tempo, lugar ou circunstancia”, e

expressam a substincia consuetudinéria do direito
humanitario, valida, de acordo com a Corte
Internacional de Justica de Haia, até para com os
Estados que sdao formalmente Partes nos referidos
tratados.

Principios essenciais do DIH

» Cldusula de Martens

A guisa de preAmbulo, pode-se assinalar a
chamada “Clausula de Martens” de 1899,
reproduzida nos Protocolos de Guerra de Genebra
de 1977 e na “Convencdo das Nacdes Unidas
sobre armas Cldssicas” de 1980. Ela predica que,
“nas situacdes ndo-previstas, tanto os combatentes
como os civis, ficardo sob a protecdo e autoridade
dos principios do direito internacional, tal como
resulta do costume estabelecido, dos principios
humanitarios, e das exigéncias da consciéncia
publica”.

= FEstatuto Juridico das Partes

De acordo com o DIH, a aplicagdo ou a
mesma aplicabilidade das suas normas ndo afeta o
“Estatuto Juridico” das Partes em conflitos.

Este principio constitui, com efeito, uma
“espécie de vdlvula de seguranga”, destinada a
acalmar apreensdes politicas de quem temeria que
o fato de respeitar, ou dizer respeitar certas
normas do DIH, implicaria, no plano juridico, um
reconhecimento de beligerincia.

Os Tratados de Genebra contém vdrias
dessas clausulas, tanto no dmbito das situagdes de
conflitos internacionais como ndo-internacionais,
para sublimar a sua vocacdo estritamente
humanitaria, e evitar que consideragdes de indole
politica possam prejudicar a sua aplicagao.

= Principios reitores do DIH, e dos
direitos de Genebra e de Haia

Enquanto aos chamados principios reitores
do DIH, temos o principio geral que recolhe o
miolo do espirito dos seus tratados, enunciando
que “as Partes em Conflito ndo infligirdo, aos seus
adversarios, males desproporcionados com o
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objetivo da guerra, objetivo que consiste em
destruir ou debilitar o potencial militar inimigo”.

Isso significa, no campo do Direito de
Genebra, que as pessoas fora de combate, ou que
ndo participam das hostilidades, serdo respeitadas,
protegidas e tratadas humanamente. E no ambito
do “Direito de Haia”, significa que “o direito das
Partes em Conflito em eleger os métodos e meios
de guerra, ndo ¢ ilimitado”.

= Principio de inviolabilidade

Na drea dos direitos das vitimas dos
conflitos (vitimas no sentido dos tratados, ou seja,
pessoas afetadas pelas hostilidades, e ndo na
acep¢do moral, de pessoas injustamente
prejudicadas), destaca-se, em primeiro lugar, o
“principio de inviolabilidade”.

Esta inviolabilidade da vitima se exprime,
entre outras, quanto a sua vida, sua integridade
fisica e moral, suas conviccdes religiosas e
pessoais, e seu bem-estar basico, de acordo com as
possibilidades.

» Principio de nao-discriminacdo

A “nao-discriminacao” representa
igualmente um principio essencial na aplicacdo
dos preceitos do DIH, pois o tratamento dado ao
adversdrio ferido ou prisioneiro, ou ao civil em
pais ocupado, ndo deve resultar de nenhuma
discrimina¢do fundada na raca, no sexo, na
nacionalidade, ou nas opinides politicas ou
religiosas.

= Principio de Seguridade

No 4ambito juridico, todas as pessoas
protegidas pelas Convencdes devem se beneficiar
do “Principio de Seguridade”, no sentido, por
exemplo, de que ninguém pode  ser
responsabilizado por uma ac¢do que ndo cometeu,
que ficam proibidos os castigos coletivos e as
represalias, que qualquer pessoa se beneficia das
garantias judiciais reconhecidas, e que ninguém
pode renunciar aos direitos conferidos pelas
Convengbes. O conjunto dessas garantias
representa, entdo, a permanéncia da legalidade
juridica, mesmo nos casos de conflitos armados,

que sdo, justamente, a expressdo cabal da ruptura
da ordem vigente!

= Principio da neutralidade

Sempre no campo das vitimas dos
conflitos, e da assisténcia que se deve prestar-lhes,
estd o principio fundamental sobre o qual descansa
a acdo humanitiria da Cruz Vermelha, e dos
Servigos de Sanidade em geral: a neutralidade da
assisténcia aos feridos, que nunca deve ser
considerada como uma ingeréncia no conflito.

Este principio coloca o pessoal sanitdrio
“acima” dos combates; mas em contrapartida
dessa imunidade, ele tem a obrigacdo de se abster
de qualquer ato de hostilidade, motivo pelo qual
s0 pode portar armas de defesa pessoal.

= Principios de limitacao

Mencionaremos, finalmente, alguns
principios préprios do direito da conducdo das
hostilidades, que definem diferentes tipos de
limitagcdes impostas no ambito dos “meios e
métodos de combate”.

Temos “limitacoes de acordo com as
pessoas”, que obrigam, por exemplo, oS
beligerantes, a distinguir, permanentemente, entre
a populagio civil e os combatentes.

Existem também “limitacoes de acordo
com os lugares”, que protegem certos tipos de
sitios ou instalagdes (como “localidades ndo de-
fendidas”, edificios historicos, culturais ou religio-
sos, ou instalagdes que contém forgas perigosas,
entre outros). Como coroldrio desta protecdo, estes
lugares ndo podem conter ou ocultar objetivos
militares, e, a0 mesmo tempo, a populagdo civil
ndo pode ser utilizada para evitar que alvos néo-
protegidos sejam atacados.

Podem ser consideradas finalmente
“limitacoes de acordo com as condicoes”, que
abarcam, entre outras, as seguintes proibicdes:

Os ataques indiscriminados, as armas que
causem danos excessivos com respeito as
vantagens militares concretas e diretas previstas,
as acdes que possam afetar o meio ambiente de
forma extensiva durdvel e grave, fazer padecer
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fome e de se utilizar métodos de guerra baseando-
se na traicdo, na perfidia, ou no abuso de
emblemas reconhecidos, como a Cruz Vermelha, a
bandeira de parlamentar, ou as insignias de
nacionalidade.

IV. Caracteristicas principais
de aplicacao dos tratados
do DIH

Em primeiro lugar, as normas do DIH sdo
de indole ‘“imperativa” (“jus cogens”), e ndo
meramente dispositivas. Cabe mencionar, neste
ambito, que as convengdes de Genebra de 1949
constituem, hoje em dia, a maior comunidade
convencional conhecida, com um total de 177
Estados-Partes, o que a torna verdadeiramente
universal.

Em segundo lugar, os altos valores que
inspiram o DIH, converteram os seus preceitos em
compromissos absolutos de humanidade,
deixando entdo de ser tratados de correspondéncia
mutua e limitada. Por este motivo, o conjunto dos
Estados-Partes nas Convengdes de Genebra, e de
acordo com o seu Art. 1°, ndo s6 tem a obrigacdo
de respeitar as suas normas, mas também de fazé-
las respeitar, em qualquer situagdo, embora elas
ndo estejam diretamente envolvidas nas referidas
contendas armadas!

Em terceiro lugar, essas Convencdes nao
sao sujeitas a condicio de reciprocidade, o que
implica que a ndo-aplicagdo por um Estado-Parte
dos seus deveres ndo permite que o adversdrio se
desvincule dos seus. Ndo se trata, entdo, de um
intercdmbio eqiiitativo de prestagdes, mas de
obrigacgdes de cardter superior inderrogaveis.

A este respeito, a “Convencdo de Viena de
1969 sobre o Direito dos Tratados™ estipula que as
normas de protecdo humanitdria estdo excluidas
do campo que autoriza uma Parte prejudicada na
aplicagdo de um tratado multilateral, de suspender
as suas proprias obrigacdes na matéria.

Alids, sabe-se que um dos poucos tratados
que a Republica dos Soviets ndo denunciou,
depois de derrubar o Império Crzarista, foi a

Convengdo de Genebra, por considera-la acima de
qualquer contingéncia politica.

V. Os mecanismos de aplica-
cao e implementacao do
DIH: prevencao, controle

e sancoes

Medidas Preventivas

N

Antes de submeter a inobservincia das
normas humanitirias a um sistema punitivo, as
garantias de aplicacdo destas normas devem se
basear, em primeiro lugar, nos mecanismos que
garantam adequadamente as condi¢des de prevenir
as eventuais inobservancias ou violacdes do
direito, e de controlar eficazmente a sua aplicagdo.

Das medidas preventivas contempladas
pelos autores das Convencdes de Genebra, a mais
fundamental € a obrigacao de difusdo do
conteido das Convengdes para todos os Orgdos
destinatdrios e todos os beneficidrios. A obrigacdo
de difus@o (tanto em tempo de paz como em
tempo de guerra) implica a inclusdo do estudo dos
tratados de Genebra nos programas de instrucdo
militar e a promo¢do do conhecimento do
conteddo destes tratados por parte da sociedade
civil, em geral.

O dever particular de conhecer estas
normas € da incumbéncia das autoridades civis e
militares. Este dever é complementado pelas
diligéncias especiais, a cargo dos chefes castrenses
que os obrigam a tomar medidas para que os
membros das forcas sob suas ordens conhegam as
suas obrigacdes e os seus direitos em virtude do

direito existente.

A “obriga¢do de divulgar” constitui, em
todo o direito internacional piblico, a primeira
oportunidade em que os Estados manifestaram a
conviccdo de que, sem o conhecimento do
conteido das  disposi¢cdes dos  tratados
internacionais, especialmente dos que tratam da
matéria de protecdo da pessoa humana, cujos
efeitos devem ser realizados mediante o direito
interno dos Estados, as normas internacionais
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correm o perigo de se tornar improcedentes na
realidade dos fatos.

O Protocolo I completa as disposi¢des das
Convengoes, acrescentando-lhes uma que pode a
cargo dos Estados-Partes a obrigacdo de dispor de
assessores juridicos que assistam os comandantes
militares sobre a aplicacdo e do ensino que deva
ser realizado com os instrumentos humanitarios no
seio das forgas armadas.

O compromisso de tomar todas as medidas
necessdrias para a implementacao das
obrigacoes que os Estados e as partes em conflito
t€m, em virtude das Convengdes e do Protocolo I,
como obrigacdo de serem comunicadas as
traducdes oficiais das leis e os regulamentos
adotados para assegurar a implementacdo das
Convengbes no direito interno, costumam
considerar-se como medidas complementérias do
sistema de prevencao.

Medidas de controle

Quanto as medidas de controle, constituem
um elemento imprescindivel do funcionamento
dos mecanismos de prevencdo e repressiao
previstos nos tratados de Genebra, necessdrio para
dar a normativa humanitdria um aparato de
funcionamento. Por isso, em 1949, nas
Convengoes de Genebra, foi aprovado o Instituto
da ‘““Poténcia Protetora”.

Um conflito armado entre os Estados
resulta, quase desde o seu inicio, na ruptura das
relacdes  diplomdticas entre eles. Como
conseqiiéncia desta ruptura, os suditos de um
Estado, assim como 0s seus interesses comerciais,
carecem do amparo juridico no territério do outro,
normalmente a cargo da missdo diplomdtica do
pais de origem.

Para diminuir os efeitos negativos dessa ca-
réncia, o Direito Internacional consuetudindrio ja
conhecia o instituto da “Poténcia Protetora”, que é
a de um pafs neutro no que se refere ao conflito,
ao qual uma das Partes encarrega proteger os
seus interesses no territorio da outra. Ultimamente,
esta instituicdo foi referendada na Convencgdo de
Viena sobre as Relagdes Diplomdticas de 1961.

As convengdes de 1949 incorporaram este
sistema para aplicd-lo como um aparato de
controle no conflito armado internacional,
contemplando naquela situacdo a possibilidade de
escolher um Estado alheio ao conflito, para
encarregar-lhe salvaguardar os interesses da parte
contendente no pais inimigo, e assegurar a
aplicagdo de Direito Internacional Humanitario.

A designacdo de uma Poténcia Protetora
estd submetida a aprovacdo da Poténcia perante a
qual deve cumprir a sua missdo, mas, se por
razdes politicas, for dificil por-se de acordo sobre
a escolha de um Estado como Poténcia Protetora,
o Comité Internacional da Cruz Vermelha pode
ser chamado a assumir as tarefas de controle, com
o acordo dos Estados-Partes no conflito. O CICV
atua entdo como “substituto” - “de jure” ou ‘“de
facto” - da Poténcia Protetora.

Apesar das dificuldades de funcionamento
do sistema das Poténcias Protetoras, o Protocolo I
de 1977 confirmou e consolidou as modalidades
de funcionamento deste procedimento, e somou a
este procedimento uma nova instituicdo de
controle com a finalidade de verificar os fatos que
constituiriam infracdes graves do DIH: o da
“Comissao Internacional de Apuramento dos
Fatos”, prevista em seu art. 90. Trata-se de poder
verificar, de maneira imparcial, a verossimilhanga
e o cardter fidedigno dos acontecimentos alegados
como constitutivos de infracdes graves, com efeito
determinante, para as Partes.

Este procedimento internacional facultativo
acaba de entrar em vigéncia, ao ser aprovado j4,
por mais de 20 Estados; achamos que a atuacdo
dessa Comissdo Internacional, apesar da
complexidade dos seus mecanismos, pode
representar uma verdadeira possibilidade de
solucionar alguns problemas da aplicacdo do DIH
e de sua observincia. O Brasil reconheceu a
competéncia da Comissdo em 1993.

Medidas de sanciao
A existéncia de um aparelho de sancdes no

Direito Internacional Humanitario condiciona, de
maneira fundamental, a sua eficécia.
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O seu proposito € punitivo como o de todo
sistema de sangdes, mas esta estrutura também tem
um propdsito preventivo, pois sua introduc¢do no
direito interno dos Estados condiciona a sua
influéncia sobre os comportamentos das pessoas e
sobre a atuacdo do préprio Estado, para, ao
mesmo tempo, castigar e advertir.

O sistema sanciona duas categorias de
infracdes:

O primeiro tipo de infracdes que os
Estados tém de sancionar sdao todas as
inobserviancias e os atos nao-conformes as
disposicdes das Convengdes e dos Protocolos.

As acdes das quais dispde o Direito
Internacional Humanitdrio a respeito deste tipo de
infracdes, sdo idénticas as contidas no direito
internacional ptiblico geral para com as
inobservéncias, os atos contrdrios e as violagdes
dos tratados internacionais.

Significa que, no direito interno do Estado,
estas atuacOes sdo passiveis de sancoes
administrativas, disciplinares ou judiciais, e
que, em nivel internacional, sdo implicados os
mecanismos da responsabilidade internacional em
matéria de ndo-cumprimento dos tratados. A
obrigacdo principal do Estado consiste, pois, em
tomar todas as medidas necessdrias para que cesse
0 comportamento contrdrio ou violatdrio dessas
disposicdes.

Ademais, exige um caso muito distinto e
préprio do sistema de Genebra, que é o das
infracoes graves, as quais sdo classificadas, como
“crime de guerra”: trata-se das viola¢des que, do
ponto de vista dos autores do instrumento de
Genebra, representam um perigo especialmente
grave e que, ao ficarem impunes, significariam a
total faléncia do sistema.

Entende-se por infracdes graves qualquer
dos atos que as Convengbes e o Protocolo I
enumeram como tais, de maneira exaustiva, o que
significa que a classificacdo de um comportamento
que constituiria um crime de guerra se opera pelo
préprio dispositivo dos tratados.

Assim sdo os crimes de guerra, se forem
intencionalmente cometidos contra pessoas ou
contra bens protegidos, os seguintes atos:

= O homicidio, a tortura, os tratos
inumanos e as experiéncias bioldgicas;

= Os ataques indiscriminados contra a
populacdo civil, e contra obras ou
instalacbes que contenham  forcas
perigosas, com o conhecimento que esse
ataque causard perdas de vidas humanas e
feridos entre a populacdo ou danos
materiais que sejam excessivos em
relacgdo a vantagem militar concreta e
direta prevista;

= Os ataques contra pessoas reconhecidas
fora de combate;

= A detencdo ilegal e a tomada de reféns;

= O uso pérfido do signo da Cruz Vermelha
ou de outros signos  protetores
reconhecidos;

= O deslocamento pela Poténcia ocupante
de parte da propria populacdo civil ao
territério que ocupa, assim como a
deportacdo da totalidade ou de uma parte
da populagdo oriunda desse territdrio;

» Toda injustificada demora na repatriacdo
de prisioneiros de guerra ou de internados
civis;

= O obrigar a uma pessoa protegida a servir
nas forgas inimigas;

= O privar uma pessoa de seu direito de ser
julgada regular e imparcialmente,
segundo as prescri¢coes das Convengdes e
dos Protocolos.

Depois de classificar os “crimes de guerra”,
o sistema de Genebra obriga os governos a tomar
todas as medidas necessdrias para determinar as
sancoes penais adequadas que t€m de ser
aplicadas as pessoas que deram ordem de cometer
qualquer um destes.

As autoridades devem entdo se
comprometer a julgar as pessoas acusadas de ter
cometido essas infragdes, seja por via de
comissao, ou por omissdo contrdria a um dever de
atuar.
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Destas autoridades, os chefes militares tém
a obrigacdo particular de zelar por impedir as
infracdes que constituem os crimes de guerra, bem
assim como reprimi-las e denuncid-las, em caso
contrdrio, aos 6rgdos competentes.

A respeito dos crimes de guerra, institui-se
assim, no sistema do direito de Genebra, o recurso
a chamada ‘“competéncia penal universal” de
todos os Estados-Partes nos tratados de Genebra.

A conseqiiéncia deste sistema universal de
repressdo, que obriga o Estado que ndo tenha feito
comparecer o acusado dos crimes de guerra
perante os seus proprios tribunais, a extraditd-lo
para que seja julgado sob todas as garantias de
devido processo judicial, teoricamente exclui a
possibilidade de que os crimes de guerra fiquem
sem o apropriado julgamento.

Essa regra de “julgar ou dar a julgar”
garante entdo, em principio, a universalidade do
funcionamento do aparato repressivo previsto
pelos tratados de Genebra.

Na realidade, vemos que o funcionamento
deste sistema de sancdes do Direito Internacional
depende inteiramente da vontade politica dos
Estados. Ndo se trata nem da imperfeicdo, nem das
caréncias juridicas daquele sistema de sang¢do, mas
sim somente dos meios de implementd-lo no
direito interno, e fazé-lo respeitar nas relacoes
internacionais.

Alids, em nenhum sistema juridico,
consideram-se as violagdes como provas que as
regras as que atentam nao sdo necessdrias. Pelo
contrdrio, para violar uma norma ¢ imprescindivel
que ela exista, e, no estado atual do direito
humanitdrio, j4 nao faltam as regras desta
natureza, mas sim somos testemunhas daquilo a
cada dia, a vontade politica de observa-las e de
cumpri-las.

Quanto a instituicdo do sistema de
repressdo universal, ndo prejudica a possibilidade
de criacdo de tribunais internacionais ad hoc
com competéncia de conhecer as infragdes ao
Direito Internacional, tal como os instituidos apds
a II Guerra Mundial, nem a de reconhecer a
competéncia em matéria de aplicacdo do Direito
Humanitario aos tribunais internacionais

permanentes, como a Corte de Justica de Haia,
por exemplo.

Para finalizar as observacdes sobre o sis-
tema de repressdo, deve-se enfatizar o principio
da responsabilidade individual, consagrado por
este direito no caso dos crimes de guerra. Este
principio se opde a subtracdo da responsabilidade
de uma pessoa por motivo de ter atuado como
representante de um 6rgao de Estado, cumprindo
as ordens superiores, de modo a extrair-se da sua
culpabilidade.

V1. Conclusoes

Depois desse estudo panoramico de
diversos aspectos do sistema internacional de
protecdo da pessoa humana o DIH, tanto através
do seu desenvolvimento historico, dos seus
principios e postulados essenciais, e dos seus
mecanismos de aplicacdo, devemos concluir que o
DIH ¢ um direito realista, apesar de ter sido
inspirado pelos sentimentos mais nobres e
idealistas.

A sua funcdo ¢ finalmente idéntica a do
samaritano que deseja ardorosamente que a
calamidade que combate ndo ocorra, mas se
prepara para enfrentar suas conseqiiéncias, e para
limitar a0 mdximo os estragos que provoca.

O DIH ¢, ndo devemos esquecé-lo, um
direito dos Estados, embora o impulso da sua
codificacdo moderna e do seu desenvolvimento
tenha sido amplamente promovido pelo Comité
Internacional da Cruz Vermelha.

Conseqiientemente, se bem que as fontes de
inspiracdo do DIH sejam de indole filantrépica, as
normas positivas dos seus tratados, negociados
pelos  plenipotencidrios dos Estados-Partes,
resultam muitas vezes imbuidas de raciocinios
préprios da “Razdo de Estado”, na qual os
“imperativos de humanidade”, que constituem a
pedra angular do sistema, sdo temperados por
consideracdes induzidas pelas ‘“necessidades
militares”.

Em revanche, o fiel cumprimento de um

cédigo baseado em conceitos que diferenciam a
civilizacdo da barbdrie ndo pode, nem nunca deve
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ser interpretado como uma debilidade ou uma
concessdo frente a um adversdrio. Bem entendido
e inteligentemente  aplicado, o  Direito
Humanitdrio, cujo sentido profundo ndo
representa sendo a expressdo minima do respeito
devido a dignidade inerente a todo ser humano,
ndo atrapalha de maneira alguma a tarefa
cumprida pelas forcas armadas para defender a
seguranga de uma sociedade ou de um pafs.

Alids, uma autoridade que chega a
demonstrar a populagdo, que sua luta se realiza na
estrita legalidade, evidenciard sempre a sua
solvéncia moral e seu sentido €ético, podendo
assim ganhar a confianca e o apoio de cidadania,
sem os quais nunca se pode obter uma vitéria
definitiva, nem estabelecer uma paz justa e
duradoura.

Finalmente, devemos nos convencer, hoje
mais do que nunca, que o DIH constitui um
verdadeiro patrimonio comum da humanidade

que, dado seu carater universal, hd de proteger o
mundo contra a barbdrie total das atrocidades sem
limites.

E por este motivo que o art. 1° comum
das 4 Convencoes de Genebra recorda a
responsabilidade coletiva do conjunto das
nacoes, ndo sO para elas “respeitarem” as suas
normas quando forem diretamente implicadas
numa situagcdo de conflito armado, sendo também
para que elas as “facam respeitar”, por qualquer
parte envolvida em qualquer guerra, sob pena e
risco de se ver gradualmente desvanecer um
edificio  juridico e moral pacientemente
construido, que bem poderia se tornar, algum dia,
0 nosso ultimo baluarte contra a loucura
destruidora do ser humano.
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