DEMOCRACIA'Y DERECHOS HUMANOS
EN LA CARTA DEMOCRATICA INTERAMERICANA

1. LAIDEA DE DEMOCRACIA EN LOS INI-
CIOS DEL SISTEMA INTERAMERICANO

Pocos vocablos tienen tan larga, errdtica y
confusa historia como la de la palabra “democra-
cia”. Nacida varios siglos antes de Cristo, en Ate-
nas, fue luego relegada al olvido por muchos siglos
hasta que resurgiera en el siglo XVIII de la mano
de las revoluciones americana y francesa. A partir
de ahi se expandiria por todo el occidente donde
se le fueron dando significados muy distintos y
adjuntindole los mds variados adjetivos (popu-
lar, nacional, social, representativa, participativa,
etc.). Dificil serd a partir de entonces encontrar
algin gobierno sea cual sea su origen o su forma
de organizacién que no se auto-denomine “demo-
cracia- algo....” o que, por lo menos, no diga tener
por objetivo, por los métodos y caminos mas va-
riados, restablecer, fortalecer o promover alguna
forma de gobierno democratico.!

Y de ello sobran los ejemplos en todo el con-
tinente desde los albores de la independencia al
tiempo en que los caudillismos arrastraron a las
divisiones nacionales, condujeron a sangrientas
luchas civiles y dieron nacimiento a las peores
formas de autoritarismo.

En 1889 se celebré en Washington la Primera
Conferencia Internacional Americana, punto de
partida del sistema interamericano, con el propé-
sito de acordar medios para asegurar la paz entre
las naciones del continente y permitir la coopera-
cion y el comercio entre ellos. A partir de alli, en
las sucesivas conferencias, se ird desarrollando un
rico tejido de normas comunes y de instituciones
que aseguraron que a lo largo del siglo XX el con-
tinente americano fuese no sélo el mas pacifico
de los continentes en las relaciones interestata-
les sino que sirviera de cuna y de ejemplo para la
construccién de un orden juridico internacional
que rechazase la conquista y el uso de la fuerza,
que respetase la igualdad juridica de los estados,
que reconociese el principio de no intervencién en
los asuntos internos, que buscase la solucién pa-
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cifica de las controversias. Asimismo se fueron
construyendo instituciones comunes que, tam-
bién, serian un modelo seguido mads tarde a nivel
universal. Baste citar como ejemplos la constitu-
ciéon del Comité Juridico Interamericano, de la
Comisién Interamericana de Mujeres, del Insti-
tuto Interamericano del Nifno, de la Organizacién
Panamericana de la Salud, la propuesta en 1890
de un banco regional de desarrollo, mas tarde el
BID, para culminar a mediados de siglo con la
organizacion politica regional, la OEA? y luego la
Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Ya en los anos treinta se aprobaron las pri-
meras resoluciones emanadas de estas conferen-
cias que hablan de democracia. En 1936 la Confe-
rencia Interamericana de Consolidacion de la Paz,
convocada en Buenos Aires, aprobd entre otras
resoluciones, la “Declaracién de Principios sobre
Solidaridad y Cooperacién Interamericanas” la
que, en su parrafo primero declara:

“Que las Naciones de América, fieles a sus
instituciones republicanas, proclaman su ab-
soluta libertad juridica, el respeto irrestricto
a sus soberanias y la existencia de una demo-
cracia solidaria en América.”?

De “democracia solidaria” se habla en esta
declaracién. Nada se dice sobre el sentido de esta
adjetivo que no volveria a aparecer.

Dos afios mis tarde, la Octava Conferencia
Americana, reunida en Lima, adopté una reco-
mendacién a los Estados Americanos para que
difundan a través de sus sistemas nacionales de
ensenanza

“el conocimiento de los principios democra-
ticos sobre los cuales descansan las institu-
ciones politicas, sociales y econémicas de las
naciones de América.”*

Ya s6lo se habla de “democracia”, sin ad-
jetivos. Y un ano después, en Panama 1939, la
Primera Reunién de Consulta de Ministros de Re-
laciones Exteriores, en la que se declara la neutra-
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lidad con relacién al conflicto europeo, se aprueba
una declaracién denominada de “Proteccién con-
tra las ideologias subversivas del ideal interameri-
cano” en la que se reafirma la “adhesion al ideal
democratico”. En ese entonces las ideologias sub-
versivas eran unas; los tiempos irian cambiando
-y es buena parte de la historia de la aplicacién
del Tratado Interamericano de Asistencia Recipro-
ca durante las décadas de los sesenta y setenta- y
las ideologias subversivas serian otras. En unos
casos los gobiernos que asi hablaban de “demo-
cracia” sin adjetivos, eran lo que hoy llamariamos
democraticos, en otros casos los que hablaban de
democracia eran lo que siempre fueron formas
dictatoriales y autoritarias de gobierno, se autode-
nominen de la forma que quieran.

Hubo también a lo largo de todos estos afios
intentos unilaterales de no reconocer a aquellos
gobiernos surgidos de la ruptura del orden cons-
titucional, pero que no tuvieron mayor éxito en
cuanto a lograr el apoyo de la comunidad inte-
ramericana. Recordemos las declaraciones de los
cancilleres Tobar de Ecuador en 1907 o Larreta
de Uruguay en 1945. Algin intento subregional
tampoco tuvo larga vida, tal el Tratado de Amistad
de los paises de América Central de 1923.

Terminada la segunda Guerra Mundial, las
potencias aliadas triunfantes, con distintas ideo-
logias y formas de gobierno, no incluyeron la pa-
labra “democracia” en el texto de la Carta de las
Naciones Unidas. En cambio cuando en 1948 los
Estados Americanos establecieron la Organizacién
de los Estados Americanos se refirieron a ella tan-
to en su Preambulo como en su articulo 5 (actual
articulo 3).

Dice el tercer parrafo del Preambulo de la
Carta de la OEA:

“Seguros de que el sentido genuino de la so-
lidaridad americana y de la buena vecindad
no puede ser otro que el de consolidar en este
Continente, dentro del marco de las institucio-
nes democrdticas, un régimen de libertad indi-
vidual y de justicia social, fundado en el respe-
to de los derechos esenciales del hombre.”

Y el articulo 5 (actual articulo 3):

“Los Estados Americanos reafirman los si-

....d) la solidaridad de los Estados America-
nos vy los altos fines que con ella se persiguen,
requieren la organizacion politica de los mis-
mos sobre la base del ejercicio efectivo de la
democracia representativa.”

A partir de entonces se hablari de “democra-
cia representativa”.

Serd una de las tareas de la Quinta Reunién
de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores,
reunida en Santiago de Chile en 1959, la de descri-
bir los elementos de la democracia asi adjetivada.

2. LA DEMOCRACIA REPRESENTATIVA
Y LOS DERECHOS HUMANOS

Ya vimos cémo el Predmbulo de la Carta del
48 habla de “instituciones democraticas” y de
“respeto de los derechos esenciales del hombre”.
Al mismo tiempo, y en la misma Conferencia, los
Estados Americanos también adoptaron la Decla-
raciéon Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, instrumento pionero, que, entre otros
derechos, reconoce el de sufragio y participacion
en el gobierno. Dice:

“Articulo XX. Toda persona, legalmente capa-
citada, tiene el derecho de tomar parte en el
gobierno de su pais, directamente o por medio
de sus representantes, y de participar en las
elecciones populares, que serdn de voto secre-
to, genuinas, periddicas y libres.”

La Quinta Reunién de Consulta de Minis-
tros de Relaciones Exteriores de 1959 fue convo-
cada entre uno de sus propdsitos para considerar
“el ejercicio efectivo de la democracia representa-
tiva y el respeto de los derechos humanos,”® vin-
culando ambos conceptos. Y en dicha Reunién
por una parte se crea la Comision Interamerica-
na de Derechos Humanos, se le encomienda al
Comité Juridico Interamericano la elaboracién de
un proyecto de convencién americana sobre dere-
chos humanos y sobre la “creaciéon de una Cor-
te Interamericana de Protecciéon de los Derechos
Humanos y de otros érganos adecuados para la
tutela y observancia de los mismos”’ y por otra
parte se enuncian los elementos de la democra-
cia representativa.® Asimismo se le encomendé al
Comité Juridico Interamericano el “estudio sobre
la relacion juridica entre el respeto de los derechos
humanos vy el ejercicio efectivo de la democracia
representativa.”’

Veamos brevemente todos estos puntos que
hacen de esta reunién un momento importante
en la defensa de la democracia y la lucha por el
respeto de los derechos humanos en la region.
Aca también como en tantos otros aspectos de la
evolucion del derecho internacional, nuestro con-
tinente ha sido pionero.

En esta reunién se “enuncian, sin caricter
enumerativo, algunos principios y atributos del
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sistema democratico”. Ellos son los que hoy todos
compartimos cuando nos referimos a la “demo-
cracia”, al punto que parece que asi hubiese sido
por los siglos de los siglos cuando apenas cubrid,
a partir de los afnos ochenta la casi totalidad de
nuestro continente y del continente europeo. En
1959 nuestros ministros de relaciones exteriores
declararon que estos elementos eran, entre otros,

1. la independencia de los Poderes,
2. elecciones libres,

3. la no perpetuacién en el poder de los go-
bernantes,

4. un régimen de libertad individual y de
justicia social fundado en el respeto de
los derechos fundamentales de la persona
humana,

5. medios judiciales eficaces para la protecci-
on de los derechos humanos,

6. la condena al uso de las proscripciones po-
liticas,

7. libertad de informacién y de expresion,

8. condiciones de vida justas y humanas.

Esta enumeracién mantiene hoy toda su vi-
gencia. Pero al poco tiempo de ser adoptada otros
vientos comenzaron a soplar en la region: guerra
fria, dictaduras, luchas internas. Otras pasaron a
ser las “ideologias subversivas”, otros los medios
de combatirlas, terrorismo de estado, doctrinas
llamadas de “seguridad nacional”, redes de coope-
racién de inteligencia militar con los peores fines.
En muy pocos de los estados miembros de la OEA
se respetaron estos atributos de la democracia.
Habria que esperar hasta mediados de la década
del ochenta para que se volviese a hablar de demo-
cracia en el seno de los 6rganos de representacion
gubernamental de la OEA tal como se le entendié
en la reunién de 1959.1°

Asimismo, en esta Reunién de Ministros de
Relaciones Exteriores se cred la Comision Intera-
mericana de Derechos Humanos, integrada por
siete miembros elegidas a titulo personal por el
Consejo de la Organizacion, dada la estructura
que entonces tenia la OEA., con el fin de “pro-
mover el respeto de tales derechos.” Con la refor-
ma a la Carta adoptada en 1967 y en vigor desde
1971, la Comisién fue incorporada como uno de
los 6rganos de la Organizacién (actual articulo 53
e), sus miembros elegidos pasaron a ser elegidos
por la Asamblea General y se dispuso que “tendra
como funcién principal la de promover la obser-
vancia y la defensa de los derechos humanos y de
servir como dérgano consultivo de la Organizaciéon
en esa materia”, dejando para una posterior con-

vencion interamericana sobre derechos humanos
lo referido a su estructura, competencia y proce-
dimientos (actual articulo 106 de la Carta OEA).

Habri que esperar hasta 1978 para que en-
tre en vigor la mencionada convencién!' y atn
hoy esta lejos de haber sido ratificada por todos
los paises que integran la OFEA. Entre tanto la
Comisiéon debid, con los medios politicos y ju-
ridicos de que disponia, hacer frente a la dificil
situacién por la que atravesaba el respeto a los
derechos humanos en esos afios sombrios para
la regién, adoptando resoluciones sobre casos in-
dividuales, dictando medidas y elaborando infor-
mes sobre la situacién de los derechos humanos
en numerosos paises miembros.'?

Por su parte, el Comité Juridico Interameri-
cano elabor6 el informe solicitado sobre las rela-
ciones juridicas entre democracia y respeto de los
derechos del individuo, donde afirmé que si bien
se habian creado en el derecho interamericano me-
canismos e instrumentos para la proteccion de los
derechos humanos no habia sucedido lo mismo
para la defensa de la democracia representativa.'?
Habria que esperar hasta 1991 para que el Comité
Juridico retomase sus estudios sobre la democra-
cia en el sistema interamericano.

El vinculo que se establecié en 1959 entre
democracia y derechos humanos pronto se desata-
ria. De la democracia no se volveria a hablar en el
sentido y con los atributos enumerados entonces'*
hasta mediados de los afios ochenta. Y la lucha
por la defensa de los derechos humanos debi6 ha-
cerse en el mas hostil de los entornos.

Empieza ahi una larga y rica historia que se
prolonga hasta hoy donde la actividad de la Comi-
sién, tanto en sus casos individuales como en sus
relatorias temadticas o en sus informes por pais, y
la jurisprudencia de la Corte a través de sus fallos
y de sus opiniones consultivas, han velado por el
respeto de los derechos humanos, la defensa de las
victimas y el castigo de los culpables.!® Sobre ello
se ha escrito mucho y mejor de todo lo que podria
decir en este articulo, y a ello me remito.'¢

3. LAS NORMAS PARA LA DEFENSA DE
LA DEMOCRACIA

Si bien la Carta de la OEA, como ya lo vié-
ramos y desde su texto de 1948, dispuso que el
“ejercicio efectivo de la democracia representati-
va” era un principio a ser seguido por los Estados
Americanos, ninguna norma daba competencia a
la organizaciéon misma para asegurar su cumpli-
miento. Los primeros anos de la década del ochen-
ta supieron del principio del fin de las dictaduras
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del cono sur, del fin de los enfrentamientos cen-
troamericanos asi como de la necesidad de coope-
rar en la construccion de instituciones democrati-
cas. Vieron, también, el ingreso de nuevos estados
miembros a la OFA, los paises del Caribe anglosa-
jon a medida de su independencia y, finalmente,
en 1990, la incorporacién de Canada.”

La primera norma que dio competencia a
la OEA para actuar en materia de democracia se
adopté mediante el Protocolo de Reformas a la
Carta de Cartagena de Indias, en 1985. Alli se in-
cluy6 al actual articulo 2 que enumera los propé-
sitos esenciales de la organizacién un nuevo par-
rafo que dice que ésta debe:

..... b) promover y consolidar la democracia
representativa dentro del principio de no in-
tervencion.”

Es decir que, a partir de entonces, la OEA,
todos sus drganos, entre los cuales la propia Secre-
taria General, pueden, legitimamente, emprender
acciones con dicho propodsito. Ello llevé a que,
desde la Secretaria General, encabezada entonces
por el Embajador Joao Clemente Baena Soares, se
promoviese la realizacién de elecciones libres gra-
cias a la observacion de las mismas, se cooperase
con los paises para el mejoramiento de sus insti-
tuciones electorales, se ayudase al buen éxito de
los procesos de paz centro americanos y se colabo-
rase con la reincorporacién de los ex combatien-
tes a la vida civil gracias al fortalecimiento de las
instituciones nacionales. Para ello se cre6 primero
una unidad, la Unidad de Promocién de la De-
mocracia y luego una Secretaria, la Secretaria de
Asuntos Politicos, con estas competencias.

iPero qué hacer si se produce la ruptura del
orden democratico? :Qué medidas colectivas se
pueden tomar? La Asamblea General de la OEA,
reunida en Santiago de Chile en 1991, aprob6 una
primera norma, la resoluciéon 1080.'® De acuer-
do con ella, en caso de ruptura del orden cons-
titucional (“interrupcién abrupta o irregular del
proceso politico institucional democratico o del
legitimo ejercicio del poder por un gobierno de-
mocraticamente electo”), el Consejo Permanente
debe reunirse por solicitud del Secretario General,
convocar una reunién de ministros de relaciones
exteriores o un periodo extraordinario de sesiones
de la Asamblea General, los que, frente a esta si-
tuacién, podrdn “adoptar las decisiones que se es-
time apropiadas, conforme a la Carta y al derecho
internacional.”

Dos observaciones: se trata de una resoluci-
6n de la Asamblea y no de una reforma a la Car-
ta; deja un amplio margen para las decisiones que

se puedan adoptar ante casos como los previstos.
Todo ello tiene sus ventajas. Una resolucion de la
instancia suprema de la organizacién, la Asam-
blea General, obliga inmediatamente a todos los
6rganos de la Organizacién sin necesidad de mads
tramite por parte de los estados miembros, hayan
éstos votado favorablemente o no dicha resolucién,
cosa que no ocurre con un tratado de reformas a
la Carta, el que entra en vigor luego del proceso
de aprobacién parlamentaria, ratificacién y ntime-
ro de ratificaciones necesarias para ello, y el que,
luego de su entrada en vigor, sélo lo estara para
los paises ratificantes'®. La segunda ventaja es el
margen que deja a los érganos decisorios sobre las
medidas a tomar. Eso fue lo que sucedi6 a poco de
su aprobacion cuando, en setiembre de ese mis-
mo ano 1991 el presidente Aristide de Haiti fue
obligado por una junta militar a dejar el podery a
vivir en el exilio, primero en Venezuela y luego en
los Estados Unidos de América hasta su regreso a
la capital haitiana tres anos después.

Entre tanto, en aplicaciéon de la resolucion
1080, la OFA fue adoptando, progresivamente
una seric de medidas contra las autoridades de
facto, a comenzar por el mantenimiento del reco-
nocimiento al gobierno del presidente Aristide y a
las autoridades por él designadas (en particular a
sus embajadores) como gobierno legitimo del pais,
pese a no tener el control efectivo del territorio,
hasta la solicitud de ruptura de relaciones comer-
ciales, diplomadticas y de cualquier naturaleza con
la isla. Finalmente la cooperacién entre la OEA
y las Naciones Unidas, la aplicacién por éstas de
medidas autorizando el uso de la fuerza y la posi-
bilidad del envio de tropas, hicieron que la junta
se retirase permitiendo el retorno de Aristide. Du-
rante todo ese tiempo la Comision Interamerica-
na de Derechos Humanos continué informando
sobre la situacion de los derechos humanos y de-
nunciando las terribles violaciones cometidas por
la junta militar contra los opositores, y contra la
poblacién haitiana en general.

Pero un afio después se produjo una situaci-
6n que no estaba en el imaginario de los autores
de la resolucién 1080, los que, al tiempo de su
redaccién tenian en mente lo que se habia vivido
tiempo atrds en la regién, o sea el golpe de esta-
do militar contra el presidente de la republica. En
Perd, el presidente Fujimori, democriticamente
electo es quien violenta el orden constitucional
disolviendo el poder legislativo y tomando control
del poder judicial.?® Los ministros de relaciones
exteriores de la OFA decidieron hacer gestiones
ante el ejecutivo peruano para salir de esta situa-
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cién lo que llevard, finalmente, a la eleccién de
una asamblea constituyente.?!

Ese mismo ano 1992 los paises americanos
acordaron consagrar normas en esta materia en el
texto mismo de la Carta de la OFA. Se adopt6 el
Protocolo de Reformas de Washington que intro-
dujo al texto de la Carta el actual articulo 9, segiin
el cual

“Un miembro de la Organizacién cuyo gobier-
no democriticamente constituido sea derro-
cado por la fuerza podra ser suspendido del
ejercicio de participacién en las sesiones de
la Asamblea General, de la Reunién de Con-
sulta, de los Consejos de la Organizacion y
de las Conferencias Especializadas, asi como
de las comisiones, grupos de trabajo y demads
cuerpos que se hayan creado.”

Acd ya no estamos ante una resoluciéon de
la Asamblea General sino ante un tratado. Este
entrd en vigor en 1997 y atin hoy no ha sido rati-
ficado por todos los estados miembros, algunos de
los cuales han ademas formulado serias objecio-
nes cuando fuera adoptado. Por otra parte su texto
es més limitativo que el de la resoluciéon 1080 ya
que solo se refiere al caso de un golpe que derroca
al gobierno electo — 1éase al titular del poder ejecu-
tivo- (con lo que no quedan incluidas situaciones
como las producidas en Perti 1992 o Guatemala
1993) y ademds s6lo permite una medida, la sus-
pension de la participacion del estado sancionado
en casi todos los 6rganos de la OEA. Digo “casi to-
dos” ya que no se menciona en la lista de 6rganos
de la organizacion ni a la Comisiéon Interamerica-
na de Derechos Humanos ni al Comité Juridico
Interamericano.

En ambos 6rganos sus integrantes lo son a ti-
tulo individual y no representan a los gobiernos de
los paises de los que son nacionales por lo que no
tendria sentido, en caso de haber en alguno de ellos
un ciudadano del pais suspendido que éste fuese
excluido. En el caso de la Comision se agrega una
razén mas poderosa aun: la ruptura del orden de-
mocratico no autoriza a las autoridades de facto a
violar los derechos humanos y exige, mas que nun-
ca, la atenta vigilancia de esta institucion regional.

Este articulo de la Carta de la OFA nunca
hasta ahora ha sido invocado.

En el ano 2000 se produjeron dos situacio-
nes en que hubo fraude electoral. El primero en
Pert en ocasién de las elecciones presidenciales
que enfrentaron a Fujimori y a Toledo y el segun-
do en ocasién de elecciones senatoriales en Haiti.
En ambos casos la misién de observacion electoral
de la OEA informo del fraude y se retir6. No esta-

bamos entonces frente a ninguna de las hipétesis
anteriores. Acd no habia sido derrocado nadie; acd
lo que ocurria es que no se sabia quién era el go-
bernante electo. No pudiendo recurrir ni a la reso-
lucién 1080 ni al articulo 9 de la Carta se invocé
el articulo 2 de la Carta referido a la promocién
y consolidacién de la democracia representativa
y fueron enviadas misiones a ambos paises con
el objetivo de lograr una salida a la crisis plante-
ada. En ambos casos, pero su relato excede este
trabajo, por razones multiples la situacién derivo
a nuevos conflictos internos los que llevaron en
Pert a la renuncia del presidente Fujimori, a la de-
signacién de un presidente interino y a un nuevo
llamado a elecciones y en Haiti a nuevos rebrotes
de violencia que culminarian, también, tiempo
después, en el alejamiento del presidente Aristide
y en el llamado a nuevas elecciones.

4. LA CARTA DEMOCRATICA INTERAME-
RICANA: PROPOSITO Y APLICACION

Las autoridades interinas peruanas enca-
bezadas por el presidente Paniagua y su primer
ministro Pérez de Cuéllar propusieron que, en el
seno de la OEA, se adoptasen nuevas normas para
la defensa de la democracia. Ello fue recogido por
la Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno reuni-
da en Quebec en abril de 2001 dindole este man-
dato a la OEA. El texto fue elaborado por un grupo
de trabajo del Consejo Permanente, se consultd
al Comité Juridico Interamericano, el que emitié
una opinién sobre la naturaleza y el contenido del
proyecto que le fuera remitido, se abrié un periodo
de comentarios para la sociedad civil y finalmente
el texto fue sometido a la aprobacion de la Asam-
blea General. Lamentablemente muchas de las
sesiones del grupo de trabajo que tuvo a su cargo
la redaccién fueron a puertas cerradas por lo que
no quedaron actas de las mismas. Ello, sumado
a la urgencia con la que se trabaj6é —piénsese que
entre la Cumbre de Quebec y la sesién de Lima
transcurrieron solamente cinco meses- dificulta
muchas veces saber las razones exactas que moti-
varon algunos de sus articulos.??

En su periodo ordinario de ese afio (San José
de Costa Rica, junio 2001) la Asamblea General
no logré finalizar el texto. Fue necesario convo-
car una sesion extraordinaria a celebrarse en Lima
poco después. Esta tuvo lugar el 11 de setiembre.
Los dramaticos hechos que se produjeron esa mis-
ma manana en el territorio de los Estados Unidos
llevaron a la adopcién inmediata, y sin debates,
de la resolucién denominada “Carta Democratica
Interamericana.”
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La Carta establece, con relacion a las situa-
ciones que pueden afectar al orden constitucional,
un abanico de posibilidades y de medidas a adop-
tar. Desde el caso en que un gobierno considera
que estd en riesgo su proceso politico y solicita
asistencia de la Organizacion (articulo 17) hasta el
caso en que se produce una “alteracién del orden
constitucional que afecte gravemente su orden de-
mocratico” pudiendo, en dicho caso, “suspender a
dicho Estado miembro del ejercicio de su derecho
de participacién en la OEA” (articulos 20 y 21).

La Carta fue invocada en distintas situacio-
nes. S6lo en dos casos se produjo un “golpe de es-
tado”. El primero fue en el ano 2002 en Venezuela
y el segundo en el afno 2009 en Honduras. En el
primero de los casos esta ruptura del orden cons-
titucional duré cuarenta y ocho horas, al cabo de
las cuales el presidente Chéivez retomo el control
del poder. Alli el tiempo del debate en el Consejo
Permanente fue mads largo que el tiempo de la cri-
sis. Ya resuelta ésta, una sesién extraordinaria de
la Asamblea General, convocada de acuerdo con
el articulo 20 de la Carta Democrética Interame-
ricana resolvié enviar una misién encabezada por
el Secretario General de la OFA para ayudar a la
normalizacién de la situacién.?

El segundo caso de derrocamiento del presi-
dente constitucional se dio en Honduras en 2009,
con la expulsion del pais del presidente Zelaya por
un comando militar, pocos meses antes del fin de
su mandato. Luego de gestiones diplomaéticas in-
fructuosas, la Asamblea General decidié por una-
nimidad la suspensién de Honduras de su partici-
pacién en los 6rganos de la OEA., sin perjuicio de
tener que seguir cumpliendo con sus obligaciones,
en particular aquellas en materia de proteccién
de los derechos humanos.?* Como ocurriera en el
caso haitiano, la Comisién Interamericana de De-
rechos Humanos mantuvo una permanente vigi-
lancia y denunci6 en sus informes las violaciones
a los derechos humanos. Asimismo supervisé el
proceso de reconstruccién de las instituciones de
proteccion de los derechos de las personas a partir
de las elecciones que llevaron al poder al presiden-
te Lobo. Finalmente, el regreso del ya para enton-
ces ex presidente Zelaya permitié el levantamien-
to de la sancién y el pleno retorno de Honduras a
los 6rganos de la OEA.?°

En otros casos el gobierno, es decir el poder
ejecutivo, solicitd asistencia de la OEA antes de
producirse una alteracién grave la que permitio,
mediante misiones encabezadas por su Secretario
General o por un representante designado por €l,
resolver las crisis y evitar la ruptura del orden de-
mocratico.?®

5. LA CARTA DEMOCRATICA INTERA-
MERICANA: DEMOCRACIA Y DERE-
CHOS HUMANOS

Esta resolucion de la Asamblea General con-
tiene numerosos otros aspectos que hacen al for-
talecimiento de la democracia. Su articulo prime-
ro comienza diciendo que

“Los pueblos de América tienen derecho a la
democracia y sus gobiernos la obligacién de
promoverla y defenderla...”

Es pues un derecho de los “pueblos” sin que
exista definicion de qué se entiende por ellos. Al
tiempo de analizar el proyecto, el Comité Juridico
Interamericano sefald al respecto que, “se entien-
de que esta disposicién quiere reflejar el compro-
miso politico de los Estados Americanos con la
democracia y en consecuencia no considera ne-
cesario entrar en el andlisis de los distintos signi-
ficados que puede tener la palabra “pueblo”....”*"

Los articulos siguientes enumeran los ele-
mentos principales de la democracia representa-
tiva. El articulo segundo comienza diciendo que

“El ejercicio efectivo de la democracia repre-
sentativa es la base del estado de derecho....”

y el articulo tercero pone al respeto a los dere-
chos humanos y a las libertades fundamenta-
les como el primero de los elementos esencia-
les de la misma.

El capitulo tercero (articulos 11 a 16) se refie-
re al vinculo entre democracia, desarrollo integral
y combate a la pobreza; el capitulo siguiente (arti-
culos17 a 22) detalla las medidas ya vistas en caso
de riesgos o ruptura del orden politico institucio-
nal democritico; el capitulo quinto (articulos 23 a
25) al procedimiento a seguirse cuando un Estado
solicite el asesoramiento de la OFA o su asisten-
cia para el fortalecimiento de sus instituciones
electorales incluidas la presencia de misiones de
observacién electoral y, finalmente, el capitulo
sexto (articulos 26 a 27) detalla los programas y
actividades a ser llevados a cabo por la organiza-
cion regional para la promocion de la “cultura de-
mocratica”. El articulo final de la Carta Democri-
tica, el articulo 28, estd, en cambio, dirigido ya no
a la OFA sino a los Estados y dice que ellos

“_.promoveran la plena e igualitaria participa-
ciéon de la mujer en las estructuras politicas
de sus respectivos paises como elemento fun-
damental para la promocién y ejercicio de la
cultura democritica.”
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Al respecto, es de hacer notar que ya, en un
ejemplo pionero, el sistema interamericano cred
en 1928 la Comisién Interamericana de Mujeres,
hoy un organismo especializado de la OEA, la que
desde entonces viene trabajando en los Estados
miembros para este logro.

El capitulo segundo de la Carta Democrati-
ca Interamericana (articulos 7 a 10) se titula “La
democracia y los derechos humanos”. Remite a
los derechos consagrados en las normas nacio-
nales y en los instrumentos interamericanos e
internacionales de derechos humanos en cuanto
éstos tienen “cardcter universal, indivisible e in-
terdependiente”; menciona especificamente luego
a la necesidad de la eliminacién de toda forma de
discriminacién y finalmente, mas especificamen-
te, menciona los derechos de los trabajadores y se
refiere a las normas adoptadas por la Organizaci-
6n Internacional del Trabajo (OIT).

Mencién especial nos merece el articulo 8.
Este dispone que

“Cualquier persona o grupo de personas que
consideren que sus derechos humanos han
sido violados pueden interponer denuncias o
peticiones ante el sistema interamericano de
promocién y proteccion de los derechos hu-
manos conforme a los procedimientos esta-
blecidos en el mismo.

Los Estados Miembros reafirman su intencién
de fortalecer el sistema interamericano de pro-
teccion de los derechos humanos para la con-
solidacién de la democracia en el Hemisferio.”

Es de hacer notar que la referencia es general
al “sistema interamericano” ya que no todos los
paises miembros de la OEA son parte de la Con-
vencién Americana y por lo tanto no todos estin
vinculados a la jurisdiccion de la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos.

Este articulo presenta algunas dificultades
para su interpretacion y sobre todo para su posible
aplicacion. Tomado aisladamente, fuera del con-
texto de la Carta Democratica Interamericana, no
hace mas que repetir un derecho ya consagrado
tanto en la Declaracién Americana de los Dere-
chos y Deberes del Hombre en su Articulo XXIV?8
como en el “Pacto de San José” en el articulo 44%°
en cuanto al derecho de todo individuo de presen-
tar peticiones ante los 6rganos del sistema intera-
mericano, en particular ante la Comision. ;Refie-
re este articulo a los derechos ya consagrados en
las normas interamericanas o universales en ma-
teria de proteccion de derechos humanos, tenien-
do en cuenta que su respeto es uno de los elemen-

tos esenciales de la democracia representativa, en
cuyo caso no hace mas que repetir, reafirmar, algo
ya reconocido o, por el contrario, pretende aportar
algo nuevo?

Y, en este tltimo caso ide qué podria tratar-
se? El articulo 3 de la Carta Democrética ademas
del respeto a los derechos humanos nos dice que
otros elementos esenciales de la democracia re-
presentativa son, por ejemplo, “la celebracion de
elecciones periddicas, libres, justas y basadas en
el sufragio universal y secreto como expresion de
la soberania del pueblo” o un “régimen plural de
partidos” o “la separacién e independencia de los
poderes publicos”. ¢Es acaso ello lo que se quiso
consagrar en este articulo: la posibilidad de inter-
poner denuncias ante los érganos del sistema in-
teramericano de proteccion de los derechos huma-
nos por parte de un individuo que considere por
ejemplo que las elecciones realizadas en su pais
no han sido libres o que no hay una verdadera se-
paracién de poderes?

Hasta la fecha no se ha planteado el caso, ni
sé, si ello llegase a ocurrir, cudl seria la respuesta
de la Comision o, en su caso, de la Corte. No me
refiero a la situacién en que en un pais se restrinja
por ejemplo la libertad de expresién u otro dere-
cho, ya que ello por supuesto ha sido, y es, objeto
de informes de la Comisién sobre la situacién en
tal o cual pais o son objeto de informes de sus
distintas relatorias; no, me estoy refiriendo al caso
de una peticién individual. Podriamos analizar
acé distintas alternativas, hipétesis y argumentos
a favor o en contra; pero seria extenderme mads
alla de lo propuesto por este articulo introducto-
rio. Les dejo, sin embargo, planteado el punto y
mis dudas.

6. LA DEFENSA DE LA DEMOCRACIA
EN LOS TRABAJOS DE LA COMISION
Y DE LA CORTE INTERAMERICANAS
DE DERECHOS HUMANOS

Tanto la Comisién como la Corte han su-
brayado, en numerosas ocasiones, el vinculo entre
democracia y respeto de los derechos humanos,
que no es lo mismo que decir que todos los ele-
mentos constitutivos de la democracia son dere-
chos humanos individuales protegidos por ellas.

En varias de sus sentencias la Corte indic
que el respeto de los derechos humanos es un ele-
mento esencial de la democracia representativa.
En los casos Herrera Ulloa v. Costa Rica® y Ricar-
do Canese v. Paraguay® la Corte invocé la Carta
Democraitica Interamericana para la defensa de
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las libertades de expresién y de prensa. En el caso
Yatama v. Nicaragua® la invocO para garantizar
los derechos de los partidos y de otras organizacio-
nes politicas y en el caso Castarieda v. México se
refiri6 a la Carta Democritica para la defensa del
ejercicio efectivo de los derechos politicos.*?

La Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, por su parte, siempre ha resaltado el
vinculo entre respeto a los derechos humanos y
sistema democratico de gobierno. Basta con ver
los informes anuales, en particular el capitulo re-
lativo a la situacion en distintos paises o el capitu-
lo referido a la relatoria sobre la libertad de expre-
sién. Asi, y para tomar inicamente el ultimo de
los informes, el Informe Anual correspondiente a
las actividades en el afio 2011, vemos que al ana-
lizar la situacién en Cuba se dice, por ejemplo,
que “los derechos politicos son de importancia
fundamental y se relacionan estrechamente con
un conjunto de otros derechos que hacen posible
el juego democritico.

Conforme a la Carta Democritica Interame-
ricana suscrita en Lima, Pert, el 11 de septiembre
de 2001, la democracia representativa constituye
el sistema reconocido y requerido en la OEA para
la estabilidad, la paz y el desarrollo de la regién.
La existencia de elecciones libres, poderes publi-
cos independientes, eficaces y el pleno respeto a la
libertad de expresion, entre otras, son caracteristi-
cas fundacionales de la democracia que no pueden
ser evaluadas en forma aislada. Desde esta pers-
pectiva, la plena garantia de los derechos huma-
nos no es posible sin el reconocimiento efectivo e
irrestricto del derecho de las personas a constituir
y participar en agrupaciones politicas.”* Del mis-
mo modo la Comisién ha seguido la situacion de
los derechos humanos en Honduras, su estrecha
vinculacién con la ruptura del orden democratico
del ano 2009 y el restablecimiento de la demo-
cracia.®® Asimismo, en materia de libertad de ex-
presién, la Comisién aprobd recientemente una
“Declaracién de Principios sobre libertad de ex-
presién” cuyo primer principio estd asi enunciado:

“1. La libertad de expresion, en todas sus for-
mas y manifestaciones, es un derecho fun-
damental e inalienable, inherente a todas las
personas. Es, ademds, un requisito indispen-
sable para la existencia misma de una socie-
dad democratica.”3¢

No quedan dudas que ni para los Estados
miembros de la OEA ni para sus 6rganos consul-
tivos (Comisién Interamericana de Derechos Hu-
manos y Comité Juridico Interamericano) ni para
aquellos encargados directamente por velar por el

cumplimiento de los derechos humanos (la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y nueva-
mente la Comisién) existe un vinculo indisociable
entre democracia representativa y respeto de los
derechos humanos.

7. MAS ALLA DE LA CARTA DEMOCRA-
TICA INTERAMERICANA

La Carta Democratica se inscribe en un lar-
go proceso de fortalecimiento normativo intera-
mericano pionero en el derecho internacional, ya
iniciado desde el primer texto de la Carta de la
OEA de 1948, continuado en la Reunién de Mi-
nistros de Relaciones Exteriores de 1959 y que es
seguido por las sucesivas reformas a la Carta de
la organizacién de 1985 y 1992, asi como por las
resoluciones de la Asamblea General a comenzar
porla 1080 de 1991. La Carta Democrética es una
resolucién y ello tiene varias ventajas: su inme-
diata vigencia y por lo tanto su aplicacién a poco
de ser adoptada sin necesidad de mads tramites; su
extension a todos los 6rganos de la OEA y a todos
sus miembros; su mayor flexibilidad en caso de
acordarse una modificacién. Hoy todos estos ins-
trumentos (convencionales y resoluciones) estin
simultineamente en vigor (con la aclaracién que
ya hiciéramos para los paises que no ratificaron el
Protocolo de Washington de 1992).

Es posible, por lo tanto, que en situaciones
que no pudiesen ser resueltas mediante la apli-
cacién de la Carta Democritica se pueda invocar
otra norma. Pienso por ejemplo en un caso de
fraude electoral en que, como en 2000, se recurrié
a la norma mads genérica, la del articulo 2b) de la
Carta de la OEA, o pienso, tal vez, en alguna situ-
acién en que no se desee ir directamente a la sus-
pensién del Estado y en cambio se deseen adoptar
sanciones en forma progresiva, y entonces utili-
zar la resolucién 1080 de 1991 que permite una
mayor amplitud y flexibilidad.

En el ano 2007, a solicitud de la Asamblea
General, el Secretario General de la OFEA, José
Miguel Insulza presenté un informe al Conse-
jo Permanente sefalando, a su criterio, algunos
aspectos que, a su entender, dificultaban la apli-
cacion de la Carta Democratica.’” Entre otros as-
pectos mencionaba la falta de precisién que hay
en la definicién del articulo 20 que puede llevar
a la suspension del Estado y que se refiere a “una
alteracion del orden constitucional que afecte gra-
vemente su orden democritico”® y el hecho de
que sélo los “gobiernos” (es decir, en el dmbito
internacional, s6lo los poderes ejecutivos) puedan
poner en marcha estos mecanismos de fortaleci-
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miento y prevencién, dejando sin posibilidades
para ello a los otros poderes del estado en caso de
que ellos sean los afectados por acciones del poder
ejecutivo. Hasta la fecha, sin embargo, no se han
presentado nuevas propuestas ni de resoluciones
ni de reformas convencionales que amplien el es-
pectro cubierto por las normas vigentes.

Estas normas han venido siendo recogidas,
de un modo u otro, por las demads instancias re-
gionales y subregionales americanas. Tienen ahora
cldusulas democraticas que permiten sancionar al
pais miembro en el que se produzca la ruptura del
orden democratico tanto la Cumbre de Jefes de Esta-
do y de Gobierno de las Américas como el Mercado
Comun del Sur (MERCOSUR|), la Unién de Nacio-
nes Suramericanas (UNASUR) o la Cumbre Ibe-
roamericana. Con distintos alcances, con distin-
tas membresias, han seguido la linea trazada por
la OEA. Ello no impide que puedan darse otros
criterios, medidas distintas vy, llegado el caso, de-
cisiones diferentes.®’

Por dltimo, y aunque parezca una banalidad,
no siempre se recuerda que tanto el fortalecimien-
to de las instituciones que consolidan una verda-
dera democracia representativa como de aquellas
que aseguran el respeto de los derechos humanos
es ante todo una obligacién, un deber, de los Es-
tados. Las organizaciones internacionales, dentro
de sus competencias, pueden ayudar, asistir o en
caso de fracaso de las instancias nacionales, ac-
tuar. El sistema interamericano acd nuevamente
ha sido pionero, y ha sido pionero en dos areas
que hasta no hace mucho eran consideradas de
la competencia exclusiva de los paises y cuya sola
mencién era vista como violatoria del principio
de no intervencién. La OEA, a través de todos
sus 6rganos, tiene hoy como una de sus funcio-
nes fundamentales la de promover y consolidar la
democracia representativa, y para ello viene actu-
ando con éxito;* y tiene también, principalmente
a través de la Comisién Interamericana de Dere-
chos Humanos la de promover la observancia y la
defensa de los derechos humanos.*
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John Dunn, Setting the people free: the story of
democracy, Atlantic Books, London, 2005.

Sobre la evolucion del sistema, ver Jean-Michel
Arrighi, “L”Organisation des Etats Américains
et le droit International”, en Recueil des Cousrs,
Académie de Droit International de La Haye,
tomo 355 (2011). Alli el lector encontrard tam-
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Conferencias Internacionales —Americanas,
1889-1936, Dotacion Carnegie para la Paz In-
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Conferencias Internacionales Americanas, Pri-
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5. Idem, p. 122.
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cretaria General de la OEA, Washington DC,
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8. Declaracién de Santiago, p. 202.
9. Resolucion III, p. 205.

10.
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La tnica excepcion serd cuando en 1979 la Déci-
mo Séptima Reunién de Consulta de Ministros
de Relaciones Exteriores condene al régimen dic-
tatorial de los Somoza en Nicaragua y llame la
instalacién de un gobierno democratico.

La Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos (el Pacto de San José de Costa Rica) fue
suscrita en 1969, entr6 en vigor en 1979 al ha-
ber sido ratificada por once estados y hasta la
fecha, de los treinta y cinco estados miembros
de la OEA la han ratificado veinticinco, habien-
do sido posteriormente denunciada por dos de
los ratificantes (Trinidad y Tobago en 1998 y
Venezuela en 2012).

Por ejemplo, y para sélo citar algunos, los in-
formes sobre la situacién de los derechos hu-
manos en Argentina, Chile, El Salvador, Cuba,
Nicaragua, Panama, Haiti, Uruguay, Paraguay,
Guatemala, que pueden verse en Comision In-
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14.
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ridico Interamericano (1946-2010), Secretaria
General de la OEA, Washington DC, 2011,
p.53. También la Comision Interamericana de
Derechos Humanos estudié el vinculo entre
democracia y derechos humanos en un estu-
dio elaborado por un de sus primeros miem-
bros: Durward V. Sandifer, “The relationship
between the respect for human rights and the
effective exercise of representative democracy”,
en La Organizacién de los Estados America-
nos y los Derechos Humanos, actividades de
la Comision Interamericana de Derechos Hu-
manos, 1960-1967, Washington DC, 1972, pp.
155-194.

Y digo ello porque de democracia con otros ad-
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entonces denominaron “ideologias subversi-
vas”. Muchos casos de aplicacion del TIAR son
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Las paginas de Internet de ambos 6rganos per-
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Comision a la Asamblea General de la OEA y
de la jurisprudencia de la Corte.
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portugués, la muy rica obra del Profesor An-
tonio Augusto Cangado Trindade. Para sélo ci-
tar un libro de este autor me remito a los tres
tomos de su Tratado de Direito Internacional
dos Direitos Humanos, 2nda edicién, ed. Fa-
bris, Porto Alegre, 1997-2003. Un estudio del
mismo autor sobre el tema: “Democracia y de-
rechos humanos: el régimen emergente de la
promocién internacional de la democracia y del
estado de derecho”, en XLVII Boletim da Socie-
dade Brasileira de Direito Internacional, 1994.
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tidn a treinta y cinco estados miembros. Desde
el punto de vista de los sistemas e instituciones
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“common law” a veinte de “civil law” y quince
de “common law” (Canadi comparte los dos
sistemas).

AG/RES. 1080 (XXI-O/91).
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de ratificacién por parte de todos los estados
miembros de los varios protocolos de refor-
ma a la coexistencia de distintas cartas. Ver:
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nuaire Francais de Droit International (1997),
p.93 y Procedimientos de reforma a la Carta
de la OEA, XXV Curso de Derecho Internacio-
nal de Rio de Janeiro, Secretaria General de la
OEA, Washington DC, p. 77.
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op.cit., p. 260.
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C, n° 107, par. 115.

Sentencia del 31 de agosto de 2004, CIDH, se-
rie C, n° 111, par. 85.

Sentencia del 23 de junio de 2005, CIDH, serie
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Sentencia del 6 de agosto de 2008, CIDH, serie
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Com.Interamericana de Derechos Humanos,
Informe anual 2011, p. 381.
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Idem, tomo II, Informe de la Relatoria para la
Libertad de Expresion, p. 390.

CP/doc. 4184/07 del 4 de abril de 2007. A este
informe le siguieron dos nuevos informes del
Secretario General insistiendo sobre los mis-
mos puntos en 2010 y en 2011.

El Comité Juridico Interamericano, haciéndose
eco de esta preocupacién del Secretario Gene-
ral, aprob6 en el afio 2009 un Informe titula-
do “Elementos esenciales y fundamentales de
la democracia representativa y su vinculacion
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ta Democratica Interamericana”, CJI/RES.159
(LXXV-0/09). Texto en La democracia en los
trabajos del Comité, op.cit., p. 601.

Es lo que ha ocurrido recientemente con la si-
tuacién producida en Paraguay ha raiz de la des-
titucion por el Congreso del presidente Lugo en
junio de 2012. Mientras que UNASUR y MER-
COSUR decidieron suspender de sus 6rganos a
Paraguay por considerar que se habia producido
un “golpe”, en la OEA se estuvo a lo informado
por el Secretario General, considerando que se
trataba de una crisis institucional que no conlle-
vaba la suspension. CP/doc.4786/12 rev.1 de 10
de julio de 2012. En dicho informe el Secretario
General también record6 la existencia de todo el
abanico normativo en materia de fortalecimien-
to de la democracia como “instrumentos efica-
ces para....... una OEA que esté dispuesta a ser
activa en el futuro de la democracia paraguaya”.

La lista es muy extensa: desde el combate a la
corrupcién, la cooperacién en acceso a la justi-
cia y a la informacidn, la acciones en el campo
de la seguridad publica o del desarrollo hasta
la espada de Damocles que pesa contra los gol-
pistas y que no en vano ha hecho que si entre
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1900y 1991, fecha de la 1080, hubo 180 golpes
militares entre 1991 y 2011 sdlo hubo tres.

41.No hay que ser muy memorioso para ver c6mo

hoy el respeto a los derechos humanos, las po-
liticas de estado para ello, la consolidacién de
instituciones gubernamentales y no guberna-
mentales difiere de lo que era la situacién en la
region treinta anos atras, apenas. La propia va-

riedad de casos y de derechos a ser defendidos
que llegan tanto a la Comisién como a la Corte
es otro claro ejemplo de ello. Debe resaltarse,
asimismo, la labor que realiza en cuanto a la
capacitacion, difusion e investigacion realiza el
Instituto Interamericano de Derechos Huma-
nos, con sede en San José de Costa Rica.



