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El presente articulo tiene por objeto
presentar algunas consideraciones y pautas, sobre
todo de contenido y enfoque, que representan
nuestras propias  reflexiones en torno a las
actividades académicas relacionadas con derechos
humanos.

Aunque hemos de confesar que en un
principio pensamos en términos de producir un
texto muy practico, hemos de admitir que el
resultado no ha tenido el mismo apego con nuestro
objetivo inicial. Creemos, no obstante, hacer una
contribucién modesta pero ttil, y - en todo caso -
haremos referencias a materiales didacticos que
pueden ser aprovechados por los responsables
académicos que asi lo estimen oportuno.

Hace falta aclarar también que todas las
opiniones que aqui sostenemos, lo hacemos en
nuestro cardcter personal y no en nuestra actual
condicién de Director de Programas del IIDH, y —
por lo tanto - al tenor de la vieja tradicion
universitaria del magisterio que ejerce su libertad
de cdtedra, como entendemos el propdsito de esta
coleccién de ensayos.

Planteamiento del problema

Es imposible rebatir que los derechos
humanos, con esa u otra denominacion, han esta-
do presentes en todos los desarrollos culturales de
la humanidad. Por citar - tan s6lo uno de los
autores relevantes para la ciencia juridica - nos
indica Hans Kelsen:

“Desde que el hombre reflexiona sobre sus
relaciones reciprocas, desde que la
“Sociedad” como tal se ha hecho problema
- y este problema es mds viejo que
cualquier otro objeto de conocimiento,
incluso que el denominado Naturaleza - no
ha cesado de preocupar la cuestién de un
ordenamiento justo de las relaciones
humanas. Y a pesar de que esa cuestion ha
ocupado, como apenas ninguna otra, tanto
nuestro  pensamiento  como  nuestros
sentimientos y voluntad hasta lo maés
profundo; a pesar de que se han afanado
por ella las mejores cabezas, los corazones
mds apasionados, los pufios mas fuertes; a
pesar de que toda la Historia, toda la
Historia de sufrimientos de la Humanidad,
puede ser interpretada como un intento
unico, siempre renovado bajo los mas
horribles y sangrientos sacrificios, por dar
respuesta a esa cuestion, permanece hoy
para nosotros tan falta de ella como en el
instante en que por primera vez
relampague6 en un alma humana, la del
primer hombre, este terrible secreto de la
justicia”.'

Al estructurar su discurso, tradicional-
mente, el Derecho Natural ha reflejado el intento
de verbalizar un marco ético minimo que facilite
la interpretacion de los distintos actos humanos.
Tradicionalmente también se ha establecido una
diferencia tajante entre el orden natural y el orden
positivo.  Muchas discusiones juridicas han
versado sobre la preeminencia de uno y otro de
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tales mecanismos, sobre su jerarquia como fuentes
de derecho.

En nuestro tiempo la doctrina de los
derechos humanos ha presentado un ribete
novedoso en la discusion pues se ha convertido en
un cuerpo de derecho natural cargado de
significacion positiva a través del reconocimiento
de los distintos gobiernos. Por decirlo asi: la
sancién internacional, reflejada en declaraciones y
pactos, actia como verificador objetivo (positivo)
de regulaciones cuya explicacion racional reside
en principios de derecho natural.

Este problema del objeto de estudio
invalida - a menudo de modo fulminante - la
utilizacién de las técnicas comunes para la
ensefianza del derecho. Tomemos el ejemplo de
dos profesores. El primero de ellos con el perfil
tipico de un filésofo del derecho, mientras - el
segundo - con el de un especialista en algiin
campo especifico  (inclusive de derecho
internacional).

Con relacién al filésofo del derecho serd
presumible que su formacién lo inclinard a
examinar los  tdépicos relativos a la
fundamentacion de los derechos humanos, al
andlisis de sus contenidos, y - por requerimientos
de consistencia - a la revision del modo como se
articulan las palabras con los hechos: estudio de
las actitudes personales y de las ideologias
politicas. Sin embargo serd dificil, - por su perfil
y entrenamiento - que este profesor pueda abordar,
con propiedad, el andlisis de las declaraciones de
los convenios internacionales de derechos
humanos, de los 6rganos y procedimientos a ellos
relacionados, de los mecanismos juridicos
concretos para la proteccién de esos derechos en
los ambitos nacionales y de la relacién de esta
esfera de la doctrina con otras como la del
derecho humanitario.

Por su parte, el especialista en derecho
comun, determinado por su escasa formacion
filosofica, tenderd a reducir su discurso a los
puntos en los cuales el filosofo del derecho es
débil, abandonando la consideraciéon de las
preguntas esenciales.

La falta de “poder de conviccién”, en la

articulacién de ambos discursos, se generard por
el hecho que al primero de ellos no se le
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considerard un “abogado de verdad”, mientras
que al segundo no se le otorgard el crédito de ser
profundo, lo cual devalia todo el poder de utopia
que encierra la doctrina.

Justamente por estas razones consideramos
que el primer requisito para un programa
universitario de derechos humanos habré de ser un
adecuado balance entre los aspectos tedricos y
précticos de la disciplina.

Colateralmente  sostenemos, bajo esta
perspectiva, que resultan igualmente irrenuncia-
bles tanto los planteamientos sistematicos como el
estudio de casos.

Resultan igualmente irrenunciables los
entrenamientos en la abstraccibn como el
enriquecimiento personal a través de las vivencias.

Sobre este tultimo punto no pretendemos
desviar la atencién del lector mids que para
reiterar que la educacién tiene un importante
componente de “persuasién” que - nos atrevemos
a postular - resulta del reconocimiento de una
autoridad en el “enseflante” que hace sintonfa con
una disposicion del “discipulo”.

“Pero el agricultor, no es productor del drbol,
sino su cultivador. Luego tampoco el hombre
puede ser llamado dador de saber, sino

preparador para el saber” 2

“..Sin embargo la ensefianza supone un
estar en acto perfecto del saber en el que
ensefla 0 es maestro. De aqui que sea
necesario que aquel que ensefia o que es
maestro posea explicito o perfectamente el
saber que produce en otro, y esto de una
manera explicita y perfecta, como en el que
aprende por medio de la ensefianza”

En nuestra opiniéon un programa de dere-
chos humanos debe abrir las interrogantes y las
respuestas (si las hay) admitiendo - en cambio - su
inexistencia cuando carezcamos de ellas, en torno
de cuatro ejes tematicos:

1. La concepcién general de la doctrina
y su desarrollo histérico

2. Las grandes vertientes de su
positivizacion



3. La reflexion axiolégica
4. La practica

1. La concepcién general de
la_doctrina vy su desa-
rrollo histérico

Un programa universitario para la
enseflanza de los derechos humanos no debe
soslayar una necesaria discusién inicial sobre los
fundamentos de la doctrina.

Desde el punto de vista sistemdtico habran
de reforzarse dos nociones: La universalidad de
las normas y, por supuesto, su cardcter vinculante.

Con relacion al tema de la universalidad
encontramos, por lo menos, tres formas distintas
de sostener ese juicio, a saber:

1. Como derivacién del caricter trascendente de
la persona humana. En este sentido los
derechos humanos responden a la necesidad de
coherencia entre la realidad sensible y el orden
trascendental. El pensamiento cristiano, en
general, tiene esta base.

2. Como postulaciéon de la razén humana. Los
derechos humanos son vistos como postulados
de la razén misma. Al igual que se establece
una ley, en el orden de las ciencias empiricas,
la “ley de la razén” en materia ética vendria a
expresarse a través de las normas universales
que son estos derechos. La Escuela Cldsica
del Derecho Natural y los pensadores
siguientes - cuya expresion mds acabada la
encontramos en Kant - mantendrian esta
postura:

“Si hay un hilo conductor que mantiene
unidos a los iusnaturalistas y permite captar
una cierta unidad de inspiracion en autores
que difieren bajo otros muchos aspectos, es
justamente la idea de que es posible una
“verdadera” ciencia de la  moral,
entendiéndose por ciencias verdaderas
aquellas que habfan empezado a aplicar
con éxito el método matematico”.*

3. Como resultado de préicticas universalmente

aceptadas por los pueblos. En este caso el

origen de los derechos no se establece “a priori”

sino por medio de la historia y de la observacion

socioldgica. Habria ciertas normas universalmente
e

respetadas, como las que originaron el “ius
gentium”, o la prohibicién del incesto.

En cuanto al caricter vinculante de los
derechos humanos es obligado remitirse a las
particulares caracteristicas de su exigibilidad.
Aqui volvemos a encontrar las limitaciones de los
enfoques tradicionales, sean estos iusnaturalistas o
positivistas. Los primeros tropezardn con severas
dificultades para distinguir el orden juridico del
orden moral. Los segundos empobrecerdn la
riqueza axioldgica de la doctrina.

Es por ello que en nuestra opinién este es el
momento adecuado para introducir, en el
programa, la temdtica que a continuacion
expongo.

2. Las grandes vertientes de
su_positivizacion

De acuerdo con el fenémeno de expresion
juridico-formal de los derechos humanos,
podemos apreciar dos Ordenes distintos 'y
complementarios, el dmbito internacional y el
ambito nacional.

A nuestro entender, el primer problema
tedrico y practico que el programa debe abordar es
el de la relacion entre estos dos 6rdenes.

Aqui la formacién juridica del expositor
puede influenciar sustancialmente la forma de
resolver el problema. En efecto, si el exponente es
un jurista con especialidad en derecho
constitucional tenderd a elevar a rango de
categoria doctrinaria el sistema constitucional de
incorporacion de los tratados al derecho interno.

Tenderd el expositor constitucionalista a
hacer una distincién marcada entre declaraciones y
tratados, a indicar que el proceso de ratificacion
confiere al tratado jerarquia superior a la ley
ordinaria, pero inferior a la norma constitucional.
Destacara el principio de autodeterminacion de los
pueblos equipardndolo al de soberania.
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Por el contrario, nosotros nos inclinamos
por alejarnos del enfoque constitucionalista.
Rechazamos, en principio, la teorfa dualista y
sostenemos que el derecho interno debe integrarse
sistemdticamente con las normas de caricter
internacional.

Enfatizamos el valor del “ius cogens” como
fuente de derecho y como medio de otorgar a las
declaraciones cardcter vinculante. Sostenemos
también que la soberania no resulta ébice para la
aplicacién de los mecanismos internacionales de
proteccion de derechos humanos. Finalmente
reconocemos que los mecanismos establecidos en
el derecho interno habrdn de aplicarse en primer
término, pero que siempre estard sobre el proceso
la facultad de acudir a la via internacional cuando
la necesidad para la que tales mecanismos fueron
creados no logren su satisfaccion en el fuero na-
cional.

Este debate es una de las mds apasionantes
cuestiones juridicas de nuestro tiempo. Para
profundizar en este tema resulta sumamente
ilustrativo el estudio del Dr. Antdnio Cangado
Trindade en publicacion del IIDH: “El Juez y la

5
Defensa de 1a Democracia”.

El paso siguiente en el desarrollo del
programa tiene, a nuestro entender, que referirse a
la estructura de los mecanismos juridicos de
proteccion propiamente dichos.

Al estudiar el campo internacional resulta
obvio que el primero es presentar los distintos
sistemas: tanto el universal como aquellos
circuncritos a 4dmbitos regionales, que incluyen
Europa, América y Africa. °

En nuestra opinién, y para efectos
didacticos, es necesario abordar la tematica sin un
propésito exhaustivo. El defecto mds comuin entre
expositores de este tema es un cierto
enciclopedismo que produce un abultamiento de
normas y actos aislados sin llegar a transmitir los
conceptos generales que rigen los procesos.

Hay que partir de una visién general de

cada mecanismo. EL IIDH ha hecho esfuerzos
significativos para describir tales paradigmas.
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De acuerdo con el enfoque que el
académico a cargo desee dar a su programa puede
seleccionar algunos mecanismos para establecer
las categorias conceptuales que permitan entender
los demas. Estas categorias, a nuestro juicio, son:

las fuentes de derecho

el cardcter del procedimiento y el papel
de las partes

las reglas de interpretacion de la prueba

el caricter de las resoluciones y de las
sentencias

Una exposicién particularmente dindmica,
basada en la metodologia de casos, la encontramos
en Thomas Buergenthal y otros: “La proteccién de
los derechos humanos en las Américas”. ’

De acuerdo con nuestro esquema de
exposicion seria necesario referirse entonces a los
mecanismos de proteccion establecidos en el
derecho interno.

Como este es un tema mds conocido no
profundizaremos, en este breve articulo, sobre el
mismo. Nos conformaremos con indicar que se
estan generando - en el derecho constitucional
latinoamericano - nuevas e interesantes
instituciones. Desde la perspectiva del derecho
comparado resultan textos obligados las
constituciones vigentes en Brasil, Colombia y
Guatemala.

Finalmente dejamos de lado el estudio de
las relaciones entre los contenidos expuestos y
otras dreas de derechos complementarios tales
como derecho humanitario, derechos de
refugiados, derechos de la infancia, derechos de la
mujer etc.. El tratamiento de estas relaciones es -
a nuestro juicio - materia de otro articulo, si bien
desde ahora dejamos dicho que las distinciones
entre estos cuerpos normativos y los derechos
humanos son mds bien histdricas que sistematicas,
y que tales discursos juridicos son especies dentro
del género-marco que constituyen los derechos
humanos.



3. Lareflexion axioldgica

Un sistema normativo ha de poder
expresarse, finalmente, como cuerpo axioldgico.
Esto significa también la posibilidad de establecer
sus fundamentos teleoldgicos, sus axiomas.

“Se dice que un sistema es “completo” si
de sus axiomas es posible deducir todos los
enunciados verdaderos de su dominio: los axiomas
son independientes, si ninguno de ellos es
deducible del otro. Este postulado tiene cierto
cardcter estético. De hecho, parece que en la
axiomatica actual las razones estéticas juegan un
papel mayor que en otros tiempos. Asi, por
ejemplo, se prefiere un ndmero minimo de
axiomas mds atn uno solo, del que puedan
deducirse todos los enunciados correspondientes;
hasta se quiere establecer este axioma lo mds

simplemente posible”.*

Un sistema axioldgico es una construccion
intelectual, un modelo o paradigma tedrico.
Ocurre que al aplicarse a la vida concreta, donde
impera lo factico, las “estructuras ideales” sufren
modificaciones, cambios y aplicaciones incluso
contradictorias.

La mayorfa de los autores actuales al
explicar el orden sisttmico de los derechos
humanos cometen el error de elevar a categorias
ontolégicas las formulaciones mds bien histéricas
de las declaraciones y tratados.

Es por esta razén, en lo basico, que nos
oponemos a la exposicién de la teoria de las
generaciones de derechos humanos. Esta teoria, a
partir de una cierta anticipacion en el fendmeno de
positivizacién de los derechos civiles ha generado
la concepcién de un florecimiento diferido de los
derechos econdmicos, sociales y culturales,
incurriendo en contradiccién flagrante con el
principio de integridad de los derechos humanos,
que también postula.

Si se trata de explicar el orden sistemdtico
de los derechos humanos desde un punto de vista
tedrico, es decir, dejando de lado - por el
momento - los avatares del proceso legislativo,
entonces, a nuestro juicio, el primer problema es
definir cudl es el fin dltimo de la “utopia”
propuesta. Y esta es nuestra opinién sobre el modo

en que debe ensefiarse el tema de las distintas
clasificaciones de estos derechos.

Esta finalidad, a nuestro entender, puede
enunciarse asi:

El fundamento de todos en conjunto y de
cada uno de los derechos humanos, asi como su
finalidad dltima, es la plena realizacién de la
persona humana, en su integridad fisica y
espiritual que la constituyen como individuo, y en
sus relaciones sociales que la determinan y la
hacen participe de la comunidad.

A este fin han de ser tributarios todos los
derechos humanos. Para alcanzar este fin habran
de positivizarse derechos todavia no formulados
en esos términos.

Establecido asi el axioma sobre el que
habia de montarse el sistema, podrd examinarse
cualquier intento de formulacién positiva incluso
con un criterio amplio de clasificacién.

A nuestro modesto entender, el modelo
clasificatorio que mds nos complace es el que
viene con la tradicién cldsica francesa, que coloca
tres grandes ejes sistémicos: el orden de la
libertad, la igualdad y la fraternidad.

Un ejemplo de aplicaciéon moderna de estos
criterios lo encontramos en la obra de Ernst
Bloch.’

Como toda clasificacién estos centros
nucleares son tan s6lo un paradigma para
descomponer en categorias analiticas cada caso
concreto. A este respecto la existencia siempre
enriquecerd las esencias (como afirmaron algunos
clasicos anteriores).

Mientras la libertad de movimiento
constituye una facultad de toda persona
claramente focalizada en el primer componente de
la triada arriba expuesta, el derecho a la educacion
es mucho mds complejo y se puede descomponer
analiticamente en los tres elementos citados, asi:
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1. Educacién como libertad de acceso al
sistema educativo.

2. Educacién como igualdad: no
discriminacion de la mujer
campesina (p. ej.).

3. Educacién como servicio que ha de
garantizarse socialmente en el marco
de la fraternidad humana.

De paso noétese la insuficiencia de la teorfa
de las tres generaciones.

Por la extensién reducida de este articulo
nos limitaremos a dejar sefialado este camino de
reflexion en la bisqueda - todavia inconclusa - de
una sistematizacion rigurosa de los contenidos
axiol6gicos de los derechos humanos.

Sin embargo, no queremos dejar pasar la
oportunidad de referirnos a tres aspectos
adicionales que han de tomarse en cuenta para la
ejecucion de un programa de derechos humanos.

1. El gran tema de la dignidad humana:
La dignidad no es una libertad, no es
tampoco un derecho. La dignidad es
la condicién que dimana
directamente el fin de los derechos
humanos, en un doble significado de:
merecimiento y de aptitud para
merecer un trato acorde con la plena
realizacion del sujeto como persona.

2. El problema de la relacién entre
libertad y verdad. Este es un asunto
que debe ser debatido. En general
una postura que fundamente la
universalidad de los derechos en la
aspiracion de trascendencia de la
persona humana hara prevalecer la
verdad sobre la libertad. Por el
contrario, una postura de fuente
racionalista, pero secular, tendera a
lo contrario. A nuestro entender -
tomemos prestada una palabra en
desuso - la contraposiciéon es
dialéctica: a mayor ciencia mayor
conciencia, a mayor conciencia
mayor libertad, y asi sucesivamente.

3. El tercer tépico de interés es el de la
rebelion o tiranicidio. Este problema
fue planteado por los autores clasicos
y muchos de ellos lo aceptaron como
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contralor wltimo del orden. En
nuestra consideracion la rebelion no
es “per se” un derecho sino - como
magistralmente lo postula la propia
Declaracion Universal - un recurso
supremo.

4. La practica

La discusion sobre el nuevo discurso de los
derechos humanos no es un problema exclusivo de
la ciencia juridica. Es por ello que en esta parte
practica del programa muchas posibilidades se
abren para la inclusion, en el debate, de sectores
adscritos a otras esferas del saber. Esto lo
conocemos - hoy - como el cardcter
interdisciplinario del estudio de los derechos
humanos.

A nuestro juicio, esta condicién sumada a
la “utopia” que se expresa en la doctrina y tiene
- por ende — el objetivo de dinamizar o provocar
determinados comportamientos sociales, produce
un cambio de paradigma en la discusién juridica
tradicional, demasiado tributaria de una carga
positivista.

(Cudl es ese modelo tradicional?
Basicamente aquel que centra el discurso sobre el
funcionamiento de los mecanismos legalmente
adoptados, agregando andlisis exegéticos para
aclarar las ambigiiedades remanentes, pero que no
se ocupa del impacto o defecto social de esos
mismos mecanismos.

En cambio el discurso sobre la doctrina de
los derechos humanos no se conforma con la
aprehension de los mecanismos formales, sino que
complementa o trasciende el anterior a través de
una propuesta global de cultura.

Por eso es susceptible de crear influencia
tanto en la administracién del poder como en su
contrapartida de administracion de la represion.

De acuerdo con el primero, el discurso
juridico de los derechos humanos se conecta al
discurso politico de la democracia como sistema
de gobierno y al discurso econdmico sobre el
desarrollo.



En relacion con el segundo, el discurso
juridico de los derechos humanos se traduce en
discurso pedagdgico educativo, en discurso
psicoldgico o en discurso militar.

Frente a este nuevo paradigma juridico se
ha generado también un nuevo paradigma
profesional. El IIDH es un ejemplo de como se
estd desarrollando ese nuevo paradigma. Al efecto
resulta interesante el testimonio de su anterior
Directora Ejecutiva, recogido en su informe final
de labores, que refleja nuevos modelos de
insercién profesional.'” Nosotros mismos hemos
tratado de aportar a este proceso a través de un
nuevo tipo de normativa para ordenar el trabajo de
los actuales funcionarios de la institucién. '

De modo que se ha desarrollado hoy una
préctica profesional donde no se estd hablando
s0lo de competencias juridicas sino también de
programas, no de juicios sino de proyectos, no de
jueces sino de facilitadores, no de damnifi-
cados sino de poblacién-meta,no de libelos de

demanda sino de material didactico, no de
audiencias publicas sino de seminarios, no de
honorarios sino de donaciones, no de investiga-
cion sino de investigacién-accion, no de conci-
liacion sino de mediacién politica, no de ley sino
de constitucién y tratados internacionales.

Un programa de derechos humanos,
consideramos, debe contar con este componente
esencial como medio de traer el discurso
dinamizador a las agencias reproductoras del
saber.

Esto engendrard, sin duda, nuevas
dificultades y preguntas, “disfuncionalidades”
pero al mismo tiempo posibilidad de nuevos
paradigmas. Esta empresa vale la pena pues
ciertamente: en un mundo donde siguen muriendo
indtilmente nifios y nifias a cada hora: ;Quién
podria conformarse con el paradigma vigente?
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